Vincoli 
de Àr Figes 
con A} Ech 


esa imagen misma se mostraba como ejemplo, habría de llegar 
a ser más grandiosa y más bella, y más capaz, sobre todo, de 
sembrar futuro en la Historia, como lo fué el éxodo de nuestro 
pueblo en 1811. 


A Para encontrar esa fuente buscamos en la Gazeta de Bue- 


A A la) TAI A tt 


y hos Aires, y allí estaba. 

“——Efa lógica la búsqueda en esa fuente. Artigas era lector de 
ia Gazeta. Era el ¡órgano oficial del gobierno revolucionario 
deRió “de la Hen tran de la Oración de Abril, como los que 


IS Te 


aluden a la yeleidad de los hombres KA al “freno. de la Constitución, 
A ali mar: bg Sir a, ¿NA A a > EN a 

revelan. an, inequivocamente. -el influjo de, los. artículos, Que. ¿en ella 
había escrito Mariano Morenog/La proclama de Artigas. en. Mer- 


cedes del 11" “de“Abril de” 1811, Y Multitud-de“nóbicias / s Felafivas a 
la“marcha de | la revolución o ENRE Falp Í propio > Årtigas, | habían 
sido” o publicadas” en da “Gazetay, Nicolás s Artigas fué preso en Las 
Piedras* “mientras | trataba” “de it ntrodücir € clandestinamente y “en “Moh- 
tevideo, enviado sin duda por su “hermano, un paquete de ejem- 
_plares=de=la-“Gazeta “Esta” pregonaría.. ¿Pocos días “después * ton 
lujo de documentación, y bajo | l: Propia , firma “de: Artigas, el 
triunfo=deLas <Piedras... "En la "misma "nota del 4 de Diciembre, 
Artigas se refiere al parte de esta batalla como “inserto en los 
papeles públicos”, y con ello alude a la Gazeta. Multitud de 
otros documentos firmados por él la mencionan en los años sub- 
siguientes Y cuando en 1840 vienen a sacarlo de Curuguaty para 
llevárselo preso a raiz € de. Ja muerte de e Francia, , quizás “al “año 


E 
sigúiénte, porque el hecho, es levado al Ge Conócimiento” “de los Cón* 
sE F 


sules"Alóñ0 y “López, > ATtgaS conservaba “ “uma “Gaceta” en su 
ier m A ed documento € “del” Comandante “Juán Manuel 
Gauto hallado por la Srta. Elisa A. Menéndez ño lo” Especificar! 
no es es dificil Teferirla” al mismo j periódico e de-“Buenos Aires, “y "que 
si “o 5 To, Tuera.] „probaria,cı o. „menos, “la Persistencia eñ er hábito 
de ese e tipo de, Jecturas, . pues,la.incomunicació nm, ¿En que se elé’ habia 
tenido e en 1 aquel lugar, de, confinamiento, ho "permite pensar qüe 
sé tratase de una adquisición. reciente. PS dies 
“Si Artigas era lector de la Gazeta, todo su círculo debía 
serlo tambien eeen n maara 
XT bien, una parte del vigor con que operó sobre los orien- 
tales el ejemplo de La Paz reside en esa imagen que el lector podrá 
ver por sí mismo más abajo. Pero no es esto sólo, como lo com- 
probaremos después, lo que hallaría nuestro pueblo de análogo 


1 Extsa A. MENÉNDEZ, Artigas, Defensor de la Democracia Ameri- 
cana, p. 255, Montevideo, 1944, 
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con su situación: ambos, el de La tr Y el oriental, padecieron por 
culpa de la desunión“de*lós“dé “su E ropia”i “causa; ambos vieron, 

partir de su lado": arlastropas amhin Americanas, Pero, en en cierto. 
A a ado AAS TO A e mian ae a e anete 

als extranjeras, que. los. auxiliaban, -y_que . al abandonarlos los los 


„enemigo; ambos, „representaban, sin em- 


c) — La situación de los orientales era análoga 
a la de los paceños, 


Veamos. En el número 28: de la de la Pm correspondiente 


delo? Y 56 EA OE visto libres. “Por, la instal ción. on de. le “Junta, dell: las 
Faer dah 

cadenas, „con que que el despotismo. los” habia “aprisionado, 1 han elevado 
Tas 1 siguiente, e representacion, el en que s piden „la Ya, declaratoria, de. su 
inocencia”. AS 

AR 

continuación explica el periódico cómo los peticionantes 

denuncian las nulidades del proceso que se les siguió, las violen- 
cias, sobornos y errores del mismo, y añade que ellos piden jus- 
ticia para “aquella desolada poblacion, que espera con ansia á los 
libertadores”. 

i Comienza luego la Gazeta a transcribir la .tepresentación 
misma; cuyos "párrafos iniciales “dicen: He” aquí” e testo” de” vic- 
TEE A O : de 

timas sangrientas, „Sobre los * que | Rá. descargado’ su" la cr 
dad- de” ùn tirano” 7 para’ mòstrar «después a. a “los” hechos” de. La 
Paz”-como”“sofocados” por"la”iritriga”” Narra después. el el” escrito 
lar revolución “del” 16 dê; dé Jutiode:1809- “(lä que había : implañtado 


la Junta” Tuitiva de Li La Pa: «Paz, a la la. que AT sin n nombrarla), A 


y | la 
contrarrevol ución vencida „ POT, el pueblo con, generoso, 0 perdón, dé 


Javidi de” sus. “autores, hasta” que, "Don “Jüan Pedro Indaburu, 
E T 
español europeo, comb. 


ado con Goyeneche, el Cabildo y. 7 10s.coB- 
trarrevoluciónarios, ` “apresó a muchos” $. patriotas ` y, descargó... -su 
crueldad, s0 “sobre, ellos,” Refiere. luego” las luchas y y el triunfo popular 
y muestra a. Indaburá u colgado en el cadalso: y-al 1 pueblo « otra yez 
diieño- de sí “aunque” “irritado;* y pronto’ a` jelear - ya cometer. “los 
excesos a” que lo” “autorizarían ` E a 


stan 
- Eita Gazeta- número *24, del” júeves' "I5 de Noviembre, 
wma E e A 


1 Gazeta de Buenos-Ayres, n? 23 del 8 de Noviembre de 1810, en Gaceta 
de Buenos Aires, ed. facsim., cit., t. 1, pp. (591) y ss, 

2 Ibid. 

3 Representación hecha por los vecinos de La Paz, Buenos Aires, 5 de 
Noviembre de 1810, en Gazeta de Buenos-Ayres, n? 24, del 15 de Noviembre 
de 1810, en Gaceta de Buenos Aires, ed. facsim., cit., t. I, pp. (621) y ss. 
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e 


ela fo de da 

Gazeta de ha 

luc ha con Coyeral. 
en 1489 


continúa el escrito mostrando, que, el pueblo, prefirió, sin_em- 

bargo, seguir magná magnánimo, per Pero expresando | que cuando espe- 

raban los revolucionarios que que la” buena. cat CAUSE. 5e „propagase, 
e KAA, am y 


A a A E 


TWALA y ras a 
sobreviene RoSA debe "notarse, que ue aqui, comienzan a, „aparecer las 
semejanzas, cc con la Historia” del "pueblo" oriental — la desunión 
cntre los patricios: “se hófrorizan y “y desconfian” de "lá "empresa, 
en en el puntos qie empiezan "á ¿desquadermarse: “sus. batallones. 
Aquella” parté- menos honorable * le y. extrarigera' de la € corpóracion 
militar _[como. las „tropas de ‘Buenos "Aires en la Banda” i Oriental, 
podemos : acotar Rosotros],_ së se. -Tetirá _cárgáda de. despojos . á, us 
paises nativos; Y entonces, EN hallan Jos, nuestros _precisados . á 
replegarse ¿ en la “montaña” . Así también se retiran los" porteños; 
menos honorables” (para los orientales del momento), y extran- 
jeros, del ejército que con ellos habían estado formando hasta ese 
instante. Es decir, que como los „paceños_.se hallaban .*precisados 
a replegarse“ en ila montaña”. “los vieron precisados a 
emigtar" “Y prosigue el escrito: “Desde aquellos lugares } preemi- 
nentes 3, armados de precipiciós, y peñascos, pensaban Datir co Sön 
seguridad; y y “prepotencia” al “decamsado lo exercito de” ri 
(Como tos “orientales “desde st ri U retiro] pensaban. paira “Eliò y 
los, „portugueses . O 

Esta imagen ha tenido que quedar imborrable para quien la 
haya leído una sola vez, por su luminosidad, su relieve y su 
grandeza humana, que no es sino la sublimación del sacrificio de 
que es capaz un pueblo para conservar su libertad, pintado en el 
gigantesco ambiente desolado de algún remoto Walihalla andino 
de inmensas alturas salvajes y desnudas. El é éxodo, del. pueblo 
paceño era una. imagen-imborrable.y-quedaba,allí,.. profetizando 
el éxodo > del 1 pueblo, oriental. 

SE imagen“ bastaba sin duda para magnetizar las mentes de 
cuantos se la hubieran representado y guardado en la memoria, 
para lanzarlos a la acción de imitarla cuando se encontraran, 
como los paceños, acorralados por la alternativa de caer en ma- 
nos de quien había de perseguirlos y esclavizarlos, o huir de 
él, tomando el camino que llevaba a afrontar otros riesgos, los 
de lo desconocido y lo remoto, por tal, también, de conservar el 
último resto de su libertad. Pero la Gazeta sigue suministran- 
do todavía razones corroborantes para hacerlo, 


; ; p à 2 
En el aúmero_23 del jueves 22 de Noviembre, “Los paceños 


1 Ibid., p. (622). 


2 Representación hecha por los vecinos de La Paz, Buenos Aires, 5 de 
Noviembre de 1810, en Gazeta de Buenos-Ayres, n? 25 del jueves 22 de No- 
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che, y que's se E E a la. cabeza de un ejército, pero, esperan 1 no. obs- 
tante“qué se “ilumine y ahaden, poseídos: de tal conti nza “én su” re- 
eneración:” “ (nostros, que somos el rest el resto” y mas fie fiel; |; pero. ro_desgrá- 
ciado de RE -Hemos su . sufrido tar tantas, „persecucio- 
nes, y "perjuicios por “el amor á Ma Patria, nosotros que debe- 
mos presentarnos ante V, E: como] buenos e; ciudadanos, á ála vista “de 
“un padre. común,)_ suplicamos, á la, “Excma. Junta -que.l lo” reci- 
Pa en sus brazos... como Au un “ciudadano. convertido” . Con to- 
“do, el domirigo£ 257 de 5'de Noviembre, ef ima Gazeta” vextraordinaria,! 
reconvienen, „Como o. amonestándolo.,€ eventualmente «quelisi. sige 
rompiendo los" vínculos sociales”. (porque ] había. “fulminado exco- 
munión contra" los patriotas)” se le sometá a” castigo,” y que lá Jun- 
ta “tenga á bien según lo: que, Tepresentamos, declarar lós “hechos 


del” del pueblo de la Paz por r fieles, 1 honrados ' Y de una y na valentia Fhe” 


eme e m a ra 
roycidad sin exemplar; Porqué aunque no. tubieron.. el lucimién- 
to y perfeccion que se deseaba, no fue por defecto de läs in- 
tenciones: del pueblo, sino por la * a intriga, : ‘y division, que "sembra- 
A IRA pel at td 
ron los 1 los tiranos, y. traidóres sobre una masa a susceptible” “de incon- 
sideracion, y, faléncia por sus pocos? “conocimientos, por Ta” Falta 
de táctica' militar, y y por ser una ciudad, 
rr rm e 0 he Fai AS Y A A 
mo primer, í sayo; de “sí energía”. 

En estas páginas finales de la nota se ofrece, pues, el ejemplo 
de un pueblo perseguido que tiene razón, que pide se la reco- 
nozcan, y que, por culpa de la división entre patriotas, ha debido 
emigrar, porque, no sólo aquel resto de libres había tenido que 
acogerse a las montañas, sino que otra parte del mismo pueblo 

- está a la vez refugiada en Buenos Aires, en donde aparece fechado 
el documento y suscrito por trece firmantes, a 5 de Noviembre 
de 1810. 

La identidad de tal situación de los ¿ Paceños, con la, de. 1 los 
orientales, es. palmaria.. „Aquellos fueron,la, imagen, anticipada, la. de 
éstos, y lo Fueron” asimismo por. r la identidad. de laz Tesolución: la 
emigración para sálvar su libertad “antes es, que, entr garse asu 
A APPO RA A E AAA 
. perseguidor. 

“Nosotros, que somos el resto más fiel, pero desgraciado de 


PM E 


A A RRA a A 


viembre de 1810, en Gaceta de Buenos Aires, ed. facsim., cit., t. I, pp. (656) 
y ss 

1 Representación hecha por los vecinos de La Paz, Buenos Aires, 5 de 
Noviembre de 1810, en Gazeta extraordinaria de Buenos-Ayres del domingo 
25 de Noviembre de 1810, en Gaceta de Buenos Aires, ed. facsim., cit., t. L 
pp. (680) -(682). 

2 Ibid. 
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que“ dió: aquel paso, ĉo- 


El confio te 
el obrs po 


de La haz 


Una iden te dad 
ta (as [ases 


La Paz”, escribieron aquéllos. Y Y_de_los los orientales, en el éxodo, 


dijo Artigas en su nota del 7 de Diciembre: *.. este | gran., resto 


de Hombres libres, no Tnne mt oTo e A 
ln y ani A ar 


2. — La segunda imagen: el árbol de Paine. 


d) — En el libro de Paine vieron los orientales 
cómo de la imagen de unos hombres emi- 
grados bajo unas ramas de un árbol de un 
lugar apartado surgía su derecho al go- 
bierno is 


estaba” ado pero que. “fué” “Capaz de extraer del” kiho. de la 


emigración: preciosas: «donsecuencias: jurídicas, 8 “surge € “de un par de 
páginas del célebre Common sense de. “Thómas. 5 Paine, pare parcialmén- 
ic incluído bajo el nombre de Sentido común, en el conocido libro 
La independencia de la Costa Firme justificada por Thomas Paine 
treinta años ha. Extracto de sus obras traducido del inglés al 
español por D. Manuel Garcia de Sena, publicado en Filadelfia 
en 1811, y cuya presencia en el campamento del éxodo artiguista 
es ya verdad inconcusa y popularizada hasta el lugar común por 
historiadores, investigadores y profesores en nuestro medio.? 


1 Véase: documento n? 1, p. 95. 


2 La primera mención impresa que se conozca de hallarse el libro de 
García de Sena en poder de los orientales en la época artiguista es de 
Larrañaga, quien en su Oración inaugural de la Biblioteca Pública (InsTI- 
TUTO DE INVESTIGACIONES HisrórIiCAS, BIBLIOTECA DE IMPRESOS RAROS AME- 
RICANOS, t. IL, Descripción de las fiestas cívicas celebradas en Montevideo, 
Mayo de 1816. Oración inaugural pronunciada por Larrañaga en la aper- 
tura de la Biblioteca Pública de Montevideo 1816, p. 30, Montevideo, 1951), 
pronunciada el 26 de mayo de 1816 y editada en Montevideo en el mismo 
año, nombra, al referirse a “las Constituciones más sabias...” con que ésta 
contaba, a “la de Norte América con las actas de sus Congresos hasta la 
fecha; sus constituciones provinciales y principios de gobierno por Paine”. 

Pero ya la Gazeta de Buenos Ayres señalaba casi dos meses antes la 
presencia del mismo libro en el Río de la Plata, en un anuncio en que el 
comerciante norteamericano David Curtis De Forest lo ofrecía en venta, 
nombrándolo expresamente como La Independencia de la Costa Firme, 
a continuación de... una historia concisa de los Estados Unidos de 
América desde sus principios hasta 1807..., libro, este último al que 
nos referiremos en el capítulo IV. (Gaceta de Buenos-Ayres del 6 de Abril 
de 1816, en Gaceta de Buenos Aires, ed. facsim,, cit, t. IV, p. (514)). 

Posteriormente fué el historiador argentino CARLos À. ALDAO quien, en 
su artículo titulado Las proyectadas reformas constitucionales y publicado 
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en La Nación de Buenos Aires del 20 de Noviembre de 1923, se refirió 
por primera vez para el gran público a la existencia-de La Independencia 
de la Costa Firme en los medios revolucionarios rioplatenses para un pe- 
ríodo algo anterior y, sobre todo, como fuente del pensamiento artiguista 
contemporáneo del mismo, diciendo que “entre 1810 y 1812 puede haber 
duda sobre si las doctrinas liberales de los Estados Unidos fueron cono- 
cidas directamente, o por intermedio de Francia, Pero esa duda desaparece 
cuando leemos las Instrucciones de Artigas a los diputados orientales... 
que, en este caso ...están tomadas del libro de García de Sena”, etc. (Su- 
primimos los párrafos relativos a las hipótesis de Aldao sobre si fué el 
canónigo Gorriti o Monterroso el autor de las Instrucciones, absurdas am- 
bas pero que no entraremos a refutar porque no nos proponemos investigar 
en esta obra el problema del autor o autores de las Instrucciones, en las 
cuales, hay, desde el punto de vista exclusivo de la originalidad —y seña- 
lémoslo de una vez aquí, ya que la ocasión de esta cita ha puesto el tema, 
ineludiblemente, bajo los. puntos de la pluma, aunque las Instrucciones 
mismas, en cuanto a su contenido, serán en parte materia de comentario en 
el Capítulo IV—, seis grupos que distinguir: 1% el de las que se limitan a 
copiar textos norteamericanos, literalmente o con la sola variante de sus- 
tituir la mención de Gran Bretaña por España como metrópoli, o las pala- 
bras “cada Estado”, como sujeto de la oración, por las de “esta Provincia” 
(Instrucciones 1°, 10%, 11? y 14%); 2% el de las que modifican, deliberada- 
mente, fuentes norteamericanas, alterando su alcance para mejorarlo (Ins- 
trucciones 15? y 17%); 3% el de las que refunden varias de ellas, alterando 
grandemente su forma pero no su alcance (Instrucción 20*); 4% el de las 
que, siendo totalmente originales, en cuanto a su redacción, traducen con 
todo ideas congruentes con algunos de los sistemas norteamericanos de 
gobierno, el confederativo, el federal o simplemente el particular de algún 
estado dentro del régimen de confederación o del estado federal, o con las 
ideas de libertad civil y religiosa que constituyen ideales comunes a todos 
ellos y por lo cual puede seguírseles reconociendo una fuente ideológica 
genérica también norteamericana (Instrucciones 2%, 3%, 4?, 5%, 6%, 73, 
16? y 18%); 5% el de las que, por referirse a problemas exclusivos de nues- 
tra Provincia (a su creación, sus límites y sus puertos) son totalmente 
originales tanto por su redacción como por su contenido (Instrucciones 8*, 
9%, 12? y 13?); 6% el de las que, por referirse a problemas del Río de la 
Plata en general en cuanto a la relación de su conjunto con Buenos Aires, 
reproducen con ligeras variantes fórmulas de origen rioplatense diverso 
del oriental (Instrucción 19%). Pero consideramos imprescindible señalar 
aquí que, como lo hemos hecho conocer y, según creemos, demostrado, en 
una publicación anterior (Valoración de Artigas, en El País, Montevideo, 
19 de octubre de 1950, recogida en el libro Artigas, Estudios publicados en 
El País como homenaje al Jefe de los Orientales en el centenario de su 
muerte, editado por el mismo diario, Montevideo, 1951, pp. 299-315 y espe- 
cialmente 307 y 309-310, y lo volveremos a recordar en el capítulo IV, a) 
la redacción de dos de las Instrucciones cuya forma es totalmente original, 
es debida personalmente a Artigas y no a ninguno de sus secretarios: nos 
referimos a las dos más preciosas, quizás, precisamente, de todas, la 3* y 
la 18*, que dicen, respectivamente, así; “Promoverá la libertad civil y reli- 
giosa en toda su extensión imaginable”, y “El despotismo militar será pre- 
cisamente aniquilado con trabas constitucionales que aseguren inviolable la 
soberanía de los pueblos”; y b) el contenido, ya que no totalmente la for- 
ma, de una de las Instrucciones que modifican deliberadamente un texto 
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norteamericano para mejorarlo, la 15%, es debido también personalmente a 
Artigas. (Véase la segunda parte del Capítulo IV, en la segunda parte de 
este libro, próxima a publicarse). 

En nuestro país, creemos que la prioridad en cuanto a la divulgación, 
hecha desde la cátedra, de la influencia de Paine y de la documentación 
agregada a su traducción por García de Sena sobre el pensamiento arti- 
guista (pues hasta entonces la influencia norteamericana era señalada con 
indicación, sin duda, de textos constitucionales y Artículos de la Confede- 
ración, pero sin especificación de la fuente precisa en que tales textos y 
artículos aparecían traducidos, si es que no se suponía, todavía, que la 
traducción había sido hecha en el campamento artiguista), corresponde al 
Profesor Dr, Felipe Ferreiro, hoy lamentablemente alejado, por su propia 
voluntad, de las funciones docentes, y que nos comunicó sus entusiasmos 
por la comprobación de tal influencia en conversaciones que mantuvimos 
hacia los años 1923 o 1924. Su enseñanza en las aulas, en el mismo sentido, 
se prolongó hasta 1934, año en que dictó su último curso. 

En cuanto a que la fuente norteamericana de aquellas de las Instruc- 
ciones que la tienen, es tomada de la traducción de García de Sena, como 
lo afirmó Aldao, y no de otra, su comprobación, que ya por entonces venía 
haciendo el Dr. Felipe Ferreiro, resulta claramente del cotejo hecho por 
Arosto D. GonzáLez en Las primeras fórmulas constitucionales en los pai- 
ses del Plata, pp. 144 a 151, Montevideo, 1941, 

Por nuestro lado, en esta segunda parte del presente capítulo H nos 
atenemos exclusivamente, como podrá verse, a comentar la influencia sobre 
el pensamiento artiguista, no de los textos norteamericanos, articulados en 
constituciones o en los “Artículos de Confederación y Perpetua Unión”, 
sobre los respectivos equivalentes del artiguismo, también articulados en las 
Instrucciones o en textos constitucionales, sino de uno de los aspectos pura- 
mente doctrinarios de Paine, el relativo al origen del gobierno, pero espe- 
cialísimamente en cuanto muestra que un pueblo emigrado en las condi- 
ciones en que lo estaba el Pueblo Oriental durante su éxodo, adquiere el 
derecho a crearse su propio gobierno por el hecho mismo, precisamente, de 
su emigración e instalación en un lugar apartado y aislado. En este sen- 
tido, la influencia recibida por el pensamiento artiguista no es, como la 
que se muestra en los textos articulados, norteamericana: es británica, 
pues viene directamente de las ideas mismas de Paine que, como es sabido, 
era inglés, y no había llegado a la América del Norte hasta Diciembre 
de 1774, sólo un año y pocos días antes de publicar su célebre opúsculo, 
y que había recogido tales ideas, a su vez, de Locke, el gran filósofo y 
pensador político, también inglés, teorizador del Derecho Natural y del 
contractualismo, de quien era discípulo. 

.El opúsculo del famoso cuáquero británico, pues, que a penas nacio- 
nalizado éste en Pennsylvania tuvo tan notoria influencia en las colonias 
inglesas, como que arrancó de inmediato palabras de admiración en 
Washington, cuando escribía a Reed sobre “el sano e incontestable Common 
Sense”, y como que, sobre todo, determinó a los anglo americanos a pro- 
clamar su independencia también casi de inmediato, tuvo igualmente, él 
mismo, y no sólo los documentos de derecho público norteamericano que 
le añadió, para traducirlos y publicarlos con él, Carcía de Sena en La 
Independencia de la Costa Firme, a Artigas y a todo el artiguismo por 
discípulos. 

Debemos aclarar, sin embargo, que, como lo decimos en el texto, el 
Common Sense de Paine está sólo parcialmente incluído, bajo el nombre 
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de “Sentido común”, en el libro de García de Sena, pues de las cuatro 
partes que, según puede verse en la reproducción facsimilar de su portada, 
que damos fuera de texto,l forman la obra original, a saber: I Del origen 
y objeto del gobierno en general, con algunas breves notas acerca de la 
Constitución Inglesa, II De la monarquía y sucesión hereditaria, III Pensa- 
mientos sobre el estado actual de las cuestiones americanas, y IV De la 
capacidad actual de América, con diversas reflexiones, las dos primeras 
solamente figuran en La Independencia de la Costa Firme. Las dos últi- 
mas, que, como es sabido, estaban destinadas —-y lo consiguieron— a deci- 
dir a los anglo americanos a proclamar la independencia y a organizarse 
después de alcanzarla, no pudieron, pues, ejercer sobre Hispano América el 
efecto meteórico que, unidas a las dos primeras, produjeron en las colo- 
nias inglesas. 

Por lo que hace a los aludidos textos norteamericanos, el Profesor 
Pedro Grases, en el estudio con que precede a la reciente edición de 
la misma obra hecha bajo los auspicios del Instituto Panamericano de 
Geografía e Historia, de Caracas, señala la influencia que los textos 
compilados por García de Sena ejercieron en los orígenes de la Revolución 
de Venezuela, especialmente como fuentes de la Constitución de 1811. 
(INSTITUTO PANAMERICANO DE GEOGRAFÍA E HistTORIA, COMISIÓN DE HISTORIA, 
COMITÉ DE ORÍGENES DE LA EMANCIPACIÓN, Caracas, “La Independencia de 
la Costa Firme justificada por Thomas Paine treinta años ha”, pp. 11-22, 
Caracas, 1949). Sería interesante que se iniciaran estudios para cotejos 
semejantes con respecto a las ideas federales o separatistas dominantes, 
cuando la Revolución de Nueva Granada, en el Congreso de Tunja y en 
Cartagena, respectivamente; y, con relación a México, para las que en 
el Congreso de Chilpancingo llevaron, después de su peregrinaje a través de 
Tlacotepec, Huetamo, Santa Efigenia, Púturo y Tiripitío, a la Constitución 
de Apatzingán, de 1814, en la que, no obstante su carácter unitario, pue- 
den leerse frases como la de que “es contraria a la razón la idea de un 
hombre nacido legislador o magistrado”, que tiene su fuente indudable en 
la Constitución de Massachussets, como, según se verá en el Capítulo VI, 
su homóloga de la Constitución artiguista para la Provincia Oriental, 
de 1813, 

Pero, de todos modos, pueden señalarse ya, para tiempos algo posterio- 
res, tres nuevas zonas de penetración especial al libro de García de Sena: 
México, Cuba y Guayaquil, este último seguramente además, con toda la 
Presidencia de Quito por inevitable ámbito de infiltración. 

Es una penetración sin duda no aparente en la forma, pero indiscuti- 
blemente clara en cuanto al fondo. 

En efecto, el gran ecuatoriano Vicente Rocafuerte, al saber la libera- 
ción de Guayaquil ocurrida en 1820, editó con pie de imprenta de Filadelfia, 
pero acaso clandestinamente en La Habana, donde es seguro, de todos modos, 
que tenía una red de conspiradores vinculados a su empresa de combatir a 
Iturbide en momentos en que éste se aprestaba a coronarse en México, y diri- 
giéndose a sus compatriotas guayaquileños como a “amados paisanos mios”, 
su célebre opúsculo Ideas necesarias a todo Pueblo Americano Indepen- 
diente, que quiere ser libre, que no es sustancialmente sino La indepen- 
dencia de la Costa Firme .... de García de Sena en una nueva versión, 
en que se advierte la identidad del concepto inspirador y de las líneas 
generales de la compaginación. En un conceptuoso “Prólogo” —su único 
aporte personal a la publicación, y que consta de pocas páginas— Roca- 
fuerte habla con gran elogio de Tomás Paine, y cita más lejos, en una 


1 Véase lámina I, 
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Menos conocido es quizás el hecho, que estimamos hermoso 
hacer constar aquí, de que el ilustrado historiador compatriota 
Simón S. Lucuix cree con fundadas razones que el ejemplar, que 
Posee deese, libro, y gue procede de delfondo S Bibliográfico de Don 


Clemente L. Fregeiro, es el mismo ) que pertenécía 3 a Artigas.r 
ATRAS TIAS AS CNT A MR o 


nota, a García de Sena. Inserta como este último, bajo el rótulo de “Sentido 
Común”, solamente las dos primeras partes del Common Sense, con la firma 
de su autor, Pero al paso que añade al material del caraqueño el discurso 
de John Quincy Adams del 4 de Julio de 1821, suprime el gran trabajo 
de Paine “Disertación acerca del Cobierno; Los asuntos de Banco y papel 
moneda”, y las cinco constituciones de los estados de Massachussets, Connec- 
ticut, Nueva Jersey, Pennsilvania y Virginia, dejando en cambio subsis- 
tentes en su reedición, la Declaración de Independencia, los Artículos de 
Confederación y Perpetua Unión, y la Constitución de 1787. La traducción 
es nueva, pero la filiación queda evidenciada en esta simple enumeración. 
(Cfr. CoLección RocAFUERTE, Rocafuerte y la Democracia de Estados Uni- 
dos de Norte América, Prólogo y notas de Neptalí Zúñiga, Volumen HIE, 
Edición del Gobierno del Ecuador. Homenaje a Don Vicente Rocafuerte en 
el primer centenario de su muerte, Quito, 1947). El prologuista no men- 
ciona la obra de Garcia de Sena. 


1 Montevideo, Octubre 6 de 1951. 


Señor Don Simón S. Lucuix. 
Presente. 
Distinguido colega y amigo: 

Muchas veces me ha afirmado Vd. en nuestras conversaciones que los 
ejemplares de su propiedad de “La independencia de la Costa Firme justi- 
ficada por Thomas Paine treinta años ha”, etc., y traducida por Manuel 
Carcía de Sena, y de la “Historia concisa de los Estados Unidos” tradu- 
cida por el mismo García de Sena y publicada en Filadelfia en 1812, pro- 
cedían del fondo bibliográfico que había pertenecido a Don Clemente L. 
Fregeiro, y que Vd. cree que ambos ejemplares pertenecieron a Artigas, 

Necesitando documentar esas afirmaciones suyas, pues considero her- 
moso hacerlas conocer en un libro que preparo sobre Artigas y lo esencial 
de su ideario, le rogaría quisiera darme al pie de la presente los funda- 
mentos de ellas, para publicarlos en él. 

A la vez solicito su autorización para reproducir fotográficamente, con 
destino al mismo libro, la carátula de ambos libros y varias páginas de los 
mismos. La reproducción de esas piezas la haría desde luego, indicando su 
procedencia y su autorización. 

Muy agradecido de antemano, aprovecho esta oportunidad para saludar 
a Vd. con mi antigua e invariable amistad. 

Eugenio Petit Muñoz 


Montevideo, diciembre 29 de 1951. 


Sr, Don Eugenio Petit Muñoz. 


Mi estimado amigo y colega: 

En primer término, le presento mis excusas por la tardanza —que sólo 
puede disculpar nuestra vieja amistad— con que contesto su carta acerca 
del asunto que informa su texto. Y como me ha manifestado Vd. verbal- 
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smo, pu dsd los” R örien- 
tales — encabezados ] por él, él, que. ms por” “razónes que ignoramos 
pero "que' “Ho inyalidan LES seguridad: ES que ip el" 'éstaba” con” su”per- 


E A PA E T Kim 


” os pasaron 


mente que esta corra ondeci intercambiada se ‘publicará integramente, 
y por su orden, doy aquí mi respuesta, siguiendo el orden de la suya. 

Con respecto al primer parágrafo, expreso: que efectivamente poseo 
ambas obras, provenientes de la biblioteca, —doblemente excepcional por 
el número y la calidad de los ejemplares— que perteneció al ilustre histo- 
riador compatriota Don Clemente Fregeiro; que ellas figuran en el catá- 
logo impreso con motivo del remate judicial de aquella biblioteca, realizado 
en la ciudad de Buenos Aires, y que pongo a su disposición; que en esa 
subasta pública las adquirí, interesado no sólo por el valor general de las 
mismas, sino especialmente por la jerarquía superior que concedía la vieja 
pertenencia a que me refiero en el parágrafo siguiente; que en una visita 
que realicé el año 1919 o 1920 —no puedo precisar bien la 'fecha— en su 
casa a Don Clemente Fregeiro, al mostrarme su conjunto de documentos y 
de impresos vinculados a la vida de Artigas, separó algunos legajos de los 
documentos originales que publicó en su libro “Artigas, Estudio histórico. 
Documentos justificativos”, 

Y aquí permítame una digresión no del todo inoportuna y sin objeto. 
Esos documentos dados a la luz por Fregeiro, fueron adquiridos por mí, 
en mi calidad de Director del Archivo General de la Nación, por disposi- 
ción del Consejo Nacional de Administración, y en gestión patrióticamente 
empeñosa de su presidente el Dr. Baltasar Brum. Fueron incorporados al 
acervo de esa institución y entre ellos estaba la copia autenticada de su 
propio puño por Artigas de las Instrucciones dadas a los diputados orien- 
tales ante la Asamblea del año XIII, reunida ya en Buenos Aires, Esa copia 
y las demás fueron estudiadas allí por varios historiadores y estudiantes, y 
cotejadas con la publicación de Fregeiro, no advirtiendo sino diferencias 
de letras y detalle que en nada amenguaban la edición conocida, Agrego 
que hasta 1935, estaban en ese repositorio nacional, 

Pero vuelvo a los libros de la traducción del benemérito Manuel Car- 


a bo (a floci 
de Paine 


cía de Sena. Me indicó Fregeiro los dos ejemplares, y recuerdo que me . 


dijo, palabra más, palabra menos: “Tengo la casi seguridad de que estos 
libros pertenecieron a Artigas, y con él estuvieron en el Paraguay”. Hice 
yo un gesto, en el cual vió, sin duda, mi ilustre interlocutor, una interroga- 
ción, Y entonces añadió: “Yo no puedo afirmar rotundamente, porque la 
prueba no la tengo, pero si se exigiera la prueba documental sobre la perte- 
nencia de objetos en un museo, quedarían con sus salas quizá vacías. Pero 
su procedencia, y cómo conseguí esas obras, me llevan a esa certidumbre”. 

Sabe Vd. que Fregeiro asignaba singular importancia a esos libros en 
las ideas políticas de nuestro Prócer. Y nunca la literatura histórica rio- 
platense lamentará suficientemente que Fregeiro no haya emprendido la 
vasta tarea de escribir la historia de Artigas, para la cual se encontraba 
preparado acaso como ninguno en su época. 

Otorgaba el eminente historiador, la condigna jerarquía al desenvolvi. 
miento político e institucional de la década que va de 1810 a 1820, y bus- 
caba afanosamente las raíces del paralelismo histórico de la revolución de 
las trece colonias norte-americanas, con la revolución de los pueblos del 
Virreinato del Río de la Plata, En ese camino había reunido un material 
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sona en las palabras del documento, testó su firma „que lucía. al 


dirigida al Cabildo de Buenos Aires desde el Ayu, y refiriéndose 
al _pueblo or oriental: “V5 Eno puede ver en esto” sino “un ¡“Pueblo 
abandonado” a sícsolo, Y. que, analizadas las circunstancias que” le 
Todeábañ,- Put ido' mirarse “cómo € Cels primero - -de_la tiérra”1 están, 
como se verá, repitiendo a Paiñe en el primier "párrafo" de las pá- 
ginas, precisamente, que vamos a transcribir. 
Paine, presenta_en ellas a. unos hombres desprendidos del 
resto de la-tierra.€. ir istalándogecen” un lugar lejanó, 3 y se : Propone 
que se _piense co con ello, s sin, in, duda, aungue no.. nolo, dice, en_los „primi- 
tivos-colonos em: emir idos a a F América s desde 1 iglaterrá, Lo.hace para 
demostrar, que. ue_del hecho: de Ta? emigración “surgió el” derecho_de 
esos hombres a y crearse un, gobiérno, propio; pues, ¿Cuando escribió 
estaba “preparando” el ánimo. .de "los. i 
ños para que.. declarasen . “su independe cia, y ES tal "efecto. está ex- 
plicando el” el objeto, (design) “del -Eobierno, - que e" García de Sena 


tfádujo] Por designio ö del Gobierno”. : Pero al hacerlo, muestra. a 
Tes” 


a 


nario "de libertad_natural, deliberando 
bai 0 las Tima dei ùn inmenso árbol. La i imágen, l leída en esé libro, 


A mene A a 
quee “caíá en manos de los grientalés” en _plen eno “éxodo, precisamente, 
en n medió del campo, hu ho :éra-otra" cosá;' Entonces; -s -sino la. de: los 
orientales mismos, “establecidos en algún lugar. “apartado”: 7. “des.” 


A A mee 


kanadat a A è 
prendido. del resto, ¿de la` tierra” como, Se “dice: „alli Y -que, - “comio 


ss 


también” EN dice. alli, $ “representarán, entonces a A, los 1 Primeros .Bo- 
'Pládores de. algún país; a o dél Mundo” ES 

“La justificación del” gobiemo | própio para los emigrantes ingle- 
ses, Esla” justificación” del” gobierño* propio: Para los” "orientales, 


de su gobierno > Propio, 1 independiente de Buenos Aires y Y der Bo- 
a a EE TT TEE T A TT 


LE 


bibliográfico de primer orden, difícilmente superable. En los anaqueles de 
su biblioteca estaban las obras clásicas sobre la independencia de los Esta- 
dos Unidos, las cartas coloniales, las constituciones de todos los estados, 
los diarios de sesiones de Asambleas, Convenciones, cuerpos legislativos, 
constituyentes, etc, etc,, que permitían conocer a fondo el origen y la 
evolución de las instituciones que en definitiva levantaron ese monumento 
de sabiduría y de equilibrio que es la Constitución de 1787. 

Y paso finalmente a contestar el tercer párrafo: queda Vd. autorizado 
para hacer las reproducciones fotográficas que quiera, sin otra limitación 
que la que fije su propia voluntad, 

En síntesis: le dejo consignadas las honradas palabras de Fregeiro, y 
que honradamente trasmito, 

Con nuestra vieja e inquebrantable amistad 

soy de Vd. 
Simón S. Lucuix. 


1 Véase: documento n? 5, p. 122, 
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bierno español de Montevideo, de los. cuales el el éxodo | los ha sepa- 
vado -Porigúal: “La imagen era fécundisima y no necesita mayores 
“comentariós”para probarlo, Todo lo demás, que es lo que hace 
hasta ahora el objeto único de las exégesis y las interpretaciones 
de los comentaristas, es lo que vendría después: los textos ar- 
ticulados y numerados de constituciones, las fórmulas políticas 
e institucionales norteamericanas que el mismo libro ofrecía 
(la confederación o sea la “firme liga de amistad”, como pri- 
mera etapa, la Constitución común a todas las provincias como 
etapa ulterior a ser alcanzada “terminada la guerra”, como lo 
dirá el propio Artigas y lo desarrollaremos en el Capítulo IV, esa 
Constitución que había de ser, además, una constitución federal 
como la que se muestra en el modelo de 1787), todo eso, pues, 
que estaba también allí y que el artiguismo sabiamente utilizó y 
aún superó, era lo que tendría que venir y vino después. 

Pero la base previa para todo ello, la revelación del derecho 
originario de | de los Tene al era, 


gime “guismo, y que también exponi ES en el a 11 a 
el particularismo, . sin duda, que provenia de la fuente española 


a 


representada por por “la: doctrina * zde” “Don Pedro Cev: valló, “a” que 
aludifemios ` en el” ‘Capitulo’ IV enra sencilla” belleza” "de" “jas palas 


arg eta 


bras dé “ese Par 4 - de le páginas” del “del Cómmon sense a las. cuales 


O SO A A T. 
nuestros comentaristas ño o han pre prestado toi todavia atención, y cuya. 
rbd A IATA ET MAD a 

claridad al respecto. y hace innecesario O insistir en i demostraciones 
A A RAS y - nz 
que serían por demás” "pleomásticas.” -Oigámoslag: FAA 
—“Para*adquifir"una“ideaclara y justa del designio del Go- 
bierno, supongamos un pequeño número de personas establecidas 
en algún lugar apartado y desprendido del resto de la tierra; 
ellas representarán entonces a los primeros pobladores de algún 
país, o del Mundo. En ese estado de natural libertad la sociedad 
será su primer pensamiento. Mil motivos las inducirán a ella: las 
fuerzas de un hombre son tan desiguales a sus necesidades, y su 


espíritu tan incapaz para una perpetua soledad, que muy pronto. 


es obligado a solicitar la asistencia y ayuda de otro, que requiere 
a su turno también lo mismo. Cuatro o cinco unidos serán capa- 
ces de levantar una mediana habitación en medio de un desierto; 
pero un hombre solo emplearía toda su vida en su trabajo sin 
llegar jamás a su último término y cuando él haya cortado su 
madera, él no puede transportarla, ni levantarla después que la 
haya transportado; el hambre entre tanto le obligaría a dejar su 
trabajo, y sus diversas necesidades le llamarían a diferentes vías. 
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Las enfermedades y las desgracias serían para él todas mortales, 
porque aunque ni unas ni otras fuesen graves en realidad le inha- 
bilitarían con todo para vivir, y le reducirían a un estado, que se 
puede decir más bien de perecer que de morir. 

“La necesidad pues, como un poder de gravedad, haría venir 
pronto estos nuevos emigrados a la sociedad, que sería presidida 
por recíprocas bendiciones, que harían inútiles las obligaciones 
de la ley y del Gobierno, mientras que ellos permaneciesen per- 
fectamente justos entre sí; pero como nada, sino el Cielo, es impe- 
netrable al vicio, sucedería inevitablemente que a proporción que 
ellos fuesen superando las primeras dificultades de la emigración, 
que los une en una causa común, comenzarían a relajarse en sus 
deberes y en su afección recíproca; y esta relajación hará ver la 
necesidad de establecer alguna forma de gobierno para suplir el 
defecto de virtudes morales. 

“Algún árbol proporcionado les serviría de Casa Consistorial 
bajo cuyas ramas podría juntarse la Colonia entera para deliberar 
sobre los asuntos públicos. Es más que probable que sus primeras 
leyes tendrían el título solamente de regulaciones y que no serían 
forzadas por otra penalidad que la desestimación pública. En 
este primer Parlamento todos los hombres por derecho natural 
tendrían un asiento”.! 

Como la imagen del éxodo de, los habitantes de La F Paz pro- 


fetizó Ta oportunidad” y_ la, jūsticia d a del “éxodo del pueblo “oriental, 


las visión “de” alfa: emigrantes’ “de Paine’ hàcia im lugár 
SP O PI ON ONO EVOCA ELA IE A A 
ápartado “del resto del mundo y, bajo, la las ramazones de un gran 
árbol l extrayendo. o del hecho mismo de% sd aislamiento los fúndá- 
mentos del gobierno, Profetizaba; | pú es, T derecho: de' “los orien- 

tales" -z abandon nados. en lar - campaña”. P de” 
derechos 1 primitivos”, š “según” palabras de Artigas _esċritas, en“el 
Ayie ¿l-21-de- Setiembre er18127 a la Junta ¿del Paraguay? a 
“saberse s dueños. de unai idéntica. -base de de. derecho. “natural ral para la 
NN na E ¡RA <a 

fúndación dessu, derecho. a a ¿establecer Su B pio. “gobierno. 

Del modo cómo los a orientales hicieron” ùsó dé ese derecho, 
dieron testimonio, en adelante, Artigas, toda la gesta del arti- 


guismo, y toda la grandeza de nuestra historia. 


- 1 La independencia de la Costa Firme justificada por Thomas Paine 
treinta años há. Extracto de sus obras traducido del inglés al español por 
D. Manuen García DE SENA, pp. 10-11. Philadelphia, 1811. Véase láminas 
1, II y IV. 

2 Oficio de José Artigas a la Junta del Paraguay, Ayuí, 21 de Setiembre 
de 1812, en C, L. FREGcEIRO, Artigas, Estudio histórico. Documentos jus- 
tificativos, cit, p. 91. 
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111.—El ideario del Ayui. — Hacia la independencia y la con- 
federación por la visión de una soberanía en estado na- 
ciente: el pueblo oriental se ha unido, celebrando “una 


constitución social”. ld Carvo de / 


.. Damos en esta tercera parte del segundo Capítulo, el se- A j 
gundo de los documentos fundamentales del pensamiento arti- pa 
guista durante el éxodo.! Recordemos que en la primera inserta- 
mos cuatro piezas, pero que sólo la primera de ellas for- 
maba parte del ideario de muestro prócer, pues las otras tres 
eran un conjunto documental compuesto por el informe del co- 
misionado paraguayo Laguardia y sus anexos, incluídos allí sólo 
para ambientar la vida del pueblo oriental en ese exilio y ese 
aislamiento que sirvieron a su gran conductor para recogerse en 
sus meditaciónes, sintiéndose rodeado y sostenido por él, pero 
amparándolo él a su vez con la nitidez y la seguridad de sus 
ideas y la firmeza de su resolución, para tomar una conciencia 
más profunda de sus necesidades, sus intereses y sus derechos. 

La convivencia apretada e inmediata con la totalidad de su 
pueblo, hecho masa tangible y susceptible de abarcarse, casi, en 
una sola mirada de conjunto, circunstancia única, por lo pro- 
longada, en la historia de los pueblos modernos, fué clima pro- 
picio como ninguno para que jefe, soldados, ciudadanos y fami- 
lias, rodeados de peligros comunes y padeciendo idénticos sufri- 
mientos, se unimismaran en una sola conciencia. 

Este_segundo, documento traduce el sentir de todos los jefes 
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como. “pue e_verse, única E a comienzo, aunque. fue. ¿después 
“testada.sin, «duda para J no, quitar a-la nota su fuerza, de. expresión 
colectiva... 

.Estaba.destinado,a buscar en el Cabildo de Buenos Aires un 
apoyo para la la a protesta que con la misma fecha formulaba Artigas. 


ante € “el o pS la, Conducta. de, Sraten gnien lejos des 


partial e que ie había. hecho sobre SU IN GE e su 
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personalidad Kai haciendo” o que. sólo” last 3 tropas. -de Buenos Aires 'to- 


maran el nombre de “ejército de operaciones”. "en lugar í “de ser. EA lás 
meras“aúxiliddoras “del: last tropas. orientales; pretendía. “dividir a és: 


UA O ee r 


1 Véase: documento n? 5, p. 121. 
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tas y despojarlas,nada_menos que.del Regimiento, de Blandengues 
y “anular el voto sagrado de nuestra voluntad general en la perso- 
na de nuestro jefe”, como se expresa allí, es decir, desconocer a 
Artigas como jefe de los orientales, desconocer que Artigas a la 
cabeza de los orientales era la voluntad misma del pueblo orien- 
tal que lo había elegido jefe en los días preludiales del armisticio, 

Tales actitudes de Sarratea eran, según este mismo docu- 
mento nos lo explica, resultado de haberse opuesto los jefes orien- 
tales al orden en que aquél había dispuesto las marchas, “porque 
creemos de necesidad marchar y mantenernos reunidos, mucho 
más viendo, que su anhelo por separarnos llegaba hasta el tér- 
mino de no admitir nuestros sacrificios en la campaña presente, 
si no accediamos a ello”. Algo más claramente expresa estos mis- 
mos hechos la nota, a que aludimos más arriba, que el mismo 
día dirigen los propios jefes orientales al Triunvirato, nota en la 
cual las resoluciones de Sarratea de que éstos se agravian apa- 
recen sintetizadas en el siguiente párrafo: “hizo desaparecer de 
n.tra vista el caracter de auxiliadoras, que apreciábamos en las 
tropas, con que V. E. se dignó socorrernos: —ellas fueron decla- 
radas ejercito de operaciones— y nosotros postergados si no 
queriamos marchar divididos”.! Y también es quizás más clara 
que la que comentamos, en cuanto al mismo punto, la nota de 
Artigas del 21 de Setiembre de 1812 a la Junta del Paraguay, 
también fechada en el Ayuí, en la parte en que dice, refiriéndose 
a las tropas orientales: “Seguidamente, sin ser por mi conducto, 
se les previno a algunas de estas divisiones se preparasen para 
marchar a diferentes puntos y con diferentes objetos. Ellos hicie- 
ron ver entonces que no obedecían otras ordenes que las mias, 
y protestaron que no marcharian jamás, no marchando yo a su 
cabeza”.? Esta última nota es, en cuanto se refiere a los hechos, 
quizás el documento más explicativo para conocer los funda- 
mentos artiguistas del conflicto con Sarratea. Pero como la 
expresión de ideas contenida en la nota dirigida al Cabildo de 


1 Oficio de los Jefes del Ejército Oriental al Gobierno de las Provin- 
cias Unidas del Río de la Plata, Barra del Ayuí, Agosto 27 de 1812, 
en MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, Árchivo Histórico Diplomático 
del Uruguay, t, II, La Diplomacia de la Patria Vieja, (1811 - 1820), 
Compilación y advertencia por Juan E. PiveL Devoto y RoboLFO FONSECA 
Muñoz, p. 21, Montevideo, 1943, 


2 Oficio de José Artigas a la Junta Gubernativa del Paraguay, Ayuí, 21 
de Setiembre de 1812, en C. L. Frecexmo, Artigas, Estudio histórico. Docu- 
mentos justificativos, cit., p. 91. 


— 1138 — 


Buenos Aires que estamos comentando! es más completa que 
la de cualquiera de las otras dos a que acabamos de referirnos 
(que son también, por otra parte, hermosísimas, y cuya lectura, 
por ello mismo, recomendamos), la hemos preferido para inser- 
tarla en este libro como la más representativa del ideario del Ayu. 

Y bien: las recordadas actitudes de Sarratea para con los 
orientales, de dividirlos y darles órdenes directamente y no por 
el conducto de Artigas, declarando además a las tropas porteñas, 
no auxiliadoras meramente de aquéllos, sino “Ejército de opera- 
ciones”, importaban desconocer, en suma, la sustantividad de nues- 
tra revolución dentro del conjunto de las revoluciones hermanas 
y, con ello, la soberanía de nuestro pueblo en el conjunto de los 
pueblos hermanos. 

El extraordinario valor de la nota que publicamos reside en 
la expresión de este último principio, expresión que en diferentes 
formas se hace, explícita e implícitamente, a lo largo de toda la 
protesta, y como fundamentación de la misma. Es un claro anti- 
cipo inmediato de la doctrina artiguista que recibirá expresiones 


rotundas y reiteradísimas en 1813, y que veremos en el Capítulo IV. l d. 
a go fade los 


Véanse, reordenándolos en un encadenamiento lógico, los 


_.conceptos.básicos,.. que podemos, desentrañar de esa nota, some: J o lego $ ta la 


tiéndola a una atenta, y,,meditada lectura: 
A NARI manea 


7“-El-pueblo.oriental, estuyo_unido,al, gobierno de Buenos 

Aires, porun „lazo. que, nunca. llegó a ser expreso: €g "decir que, 

era un ın pacto tácito eq que ] lo” "vinculaba a ese gobie yela exis- 
AAA 


tencia, ade. ese, pacto_ tácito importaba afirmar, también" tácita- 
er meaa 
mente, “que los los. „orientales 


e ET e ta a a] 

se hallaban, antes de contraerlo, en un” 

mene se naranan, anies ae ¿En un 
Estado à anterior de'i no. o sujeción, € con respecto.: a Buenos: Aires, que, 


como dé” rdepéndentia -por lo-menos frente "asu *pueblo Ty Sus” 
A 


autoras des. O 
6] 7 Conforme a. a esos principios y a ese pacto tácito, los 
orientales recibieron a. 1 a,las tropas de Buenos / üenos Aires que a Su P sdido” 
vinieron | a reforzarlas, € como auxiliadoras “de sw libertad: "el haber 
solicitado aquéllos a éste est auxilio” y haberlo prestado efectiva- 
menje -Buenos Aires había constituído, sin duda, ese pacto tácito. 
KA Ese pacto tácito quedó roto desde el instante mismo en 
que Buenos Aires retiró a los orientales ös audaliós” que les "había 


rado al para entregarlosen cambio al Poder de Elío, es decir, 


quedó roto al celebrar el gobierno de Buenos Aires el Armisticio 
A ES 


1 Véase: documento n? 5, p. 121. Ñ 
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de Octubre „de 1811 con Elío sin consultar al pueblo oriental, 
cuya suerte sin embargo se decidía en este mismo Armisticio en 
la ozp recordada, . 
Al romperse ese acto, „y, como, tampoco “quisieron en- 
trar en un pacto con,la tiranía” > (es d decir, con Elío), “los orienta- 
ANAYA RT 
les 7 o su Eran ihai y vinierón a dan como 


se dice. Ae 
se dicé a Len el 


Om tierra, sin_que 
pudiera | haber otro ` que “reclamase. ¿Su ı dominio”, , puesto que des- 
conocia por igual a Buenos Aires y a Elío. (Aqui, en cambio, 
lo hemos visto en el parágrafo ll, está una influencia inequívoca 
de Paine). 

50) Ese Ese_pueblo,, „aena USO... de .su., soberanía. inalienable,, pudo 
diey pinarse. según. el, voto, de.su,voluntad Suprema” . 
j “Por eso, se dice ya, en un comienzo, “nos constituímos 
en una, loa, -Fajo todos.los aspectos legal” Y se “repite, c «con pala” 
þras.. -hermosisimas;. < “celebramos..el...acto,.. solemne, „sacrosanto 
siempre, de -Una, constitución, .social,nerigiéndonos,.una.. cabeza. A, 
la përsona de nuestro dignísimo Siudadano 1 Don José Artigas | para” 
el orden mi litar, e que ne necesitábamos”, ne ¿otra yez _Más,, todavía, 

sets ae TRT O Pre A za 
¿Psgata de- Rousseau? 
És en en. esas ; condiciones, con Artigas por Jefe electo por 
la voluntad general del pueblo oriental soberano, que „Sarratea _ 
desconoce-y.atropella_todos, estos a log o orientales. en la” 
MA Tes ela orn 


-qUue,. aunque, hemos z 
E E A aqui, ea ‘recomendado más, arriba 
como digna de lectura, tratan “de igual a igual: a. “Buenos. . Aires, 

y no como A Superior, diciendo a aquel que “las consideraciones 
debidas na NBonsai ‘iguales. precisamente. a, las. “de” los- ‘demás 
pueblos”. 


Pero reconocen_.que..el. pueblo, de Buenos Aires, cuyas 
glorias, como.-libertador_inicial recuerdan, un: Una. y otra. vez „nunca 
abrigó -i -ideas, 3 conquista. sobre el,, nuestro, sino, .de--“auxilio. de 


„su lib ralidad”. 
do Afirman tácitamente, que..ambos-pusblos.. deben tenerse, 
consideraciones, 1 recíprocas, porque no obstante esa soberanía 4 que 


“adquirió nuestro pueblo, parece mirarse como en estado de con- 
federación con Buenos Aires; confederación sin duda tácita tam- 
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bién, pues después de roto el pacto tácito anterior, no ha vuelto 
a contraerse expresamente otro nuevo; y que, en este estado de 
confederación, el de Buenos Aires no es un verdadero “Gobierno 
superior de las Provincias Unidas”, no obstante ostentar ese tí- 
tulo, sino un mero órgano común a provincias dueñas de iguales 
derechos, aceptado por necesidad sólo para “girar con más acierto 
en las relaciones exteriores”. 

Estas ideas, (el pueblo abandonado a sí mismo, la libertad 
originaria, ia, el contrato_s social como, rofigen,. gen. deli I Gobierno, la con- 


mean ra 


federación, etc. a confirman. “claramente, “volvemos a decirlo, que 
a AS 


par conceptos “de” Tomás Paine.” y- de” a delos” docu- 
méntos os norteamericanos € como los * “Artículos de` Confederación y 
Perpetua Unión” contenidos. enel. -Jibro d “de” “documentos” compila: 
dos DA traducidos, al. -castelláno_por - el ~ caraqueño, >. Manuel: ‘Garcia 
“de Sena yL Publicado en Filadelfia en 1811 con. el nombre de, La, e 
independencia, 4 de. la Costa. Firme., justificada y por ¿Thomas Paine l 
treinta anos. há, a que T nos. o3. hemos. Teferidó er en la segunda” parte 
“de este : capítulo, aunque “no aparece todavía. . trascripción . literal 
de “ninguno. dé los” textos -articulados . .de-.los., citados . “Artículos. 
de” Confederación” i “dë” otro, alguno, del „derecho , Político, norte” 
pra SES 

F Véase finalmente cómo la nota artiguista opone.el “de: 
recho lala nacido „de, la, fuerza” ¿que encarnaba Sarratea 
al í carácter de. libres” que, era | “nuestra -Hiqueza, y yen único te- 
soro e, reservaba. nuestra” ‘ternura, a —nijestra posteridad: pře- 
ciosa”.. 


A siglo y medio de distancia, estremece de gratitud el su- 
blime legado. 


DOCUMENTO CORRESPONDIENTE AL CaPíTULO Il, PARTE III. 


[Documento N? 5] 


[Nota de los Jefes del Ejército Oriental al Cabildo de Buenos Aires 
en el que recuerdan los acontecimientos pasados y como a conse- 
cuencia del Armisticio de Octubre de 1811 quedó roto el lazo que 
unía a la Banda Oriental con el gobierno y al no reconocer la 
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[É 1] 


[f. 1 vta.) 


[Hay un' sello 
que dice:] 
Archivo General 
de la Nacion 
Adquisicion 
Fregeiro 


autoridad de Montevideo, los orientales recobraron sus “derechos 
primitivos”, constituyéndose y designando a José Artigas como su 
jefe; se refieren luego al éxodo y a los conflictos surgidos especial- 
mente por la conducta de Manuel de Sarratea, protestando por las 
actitudes que se han: adoptado en desmedro de los orientales.] 


[27 de Agosto de 1812] 


/ Exmo Señor = ¡Felices los pueblos quando basta dirigirse á otro 
pueblo p.* llegar al lleno de sus votos! Ese Pueblo libre, ese pueblo rege- 
nerador, cuyo nombre solo hace su elogio, fixando por si la epoca dela 
dignidad de los hombres, tiene la voz en los negocios generales dela Ame- 
rica, y ve en la linea dela federacion unos pueblos hermanos, quela oyen 
y respetan, Entre ellos el pueblo orientál puedelisongearsedela preferencia, y 
atento siempre álos principios, que hacen la conveniencia publica, hoy tiene 
el honor de dirigirse àV.E. por su apoderado D.e Man.! M. de Haedo, —- 
Los dogmas sacrosantos, que han dado á ese pueblo el caracter, que repre- 
senta, bastan á sincerarnos en medio de quanto pueda decirse sobre nuestra 
comportación, y como nunca llegariamos al exceso de ultrajar la de V.E, 
creyendo á esa Ile Corporacion complotada en los incidentes, que hacen 
nuestras quexas, queremos elevarlas al conocim.to deV.E. para que pene- 
trada de ellas, halle en q.e emplearse el obgeto de su celo, y observe en 
el todo las consideraciones debidas aVE. identicas precisamente álas delos 
demas pueblos, — Prescindimos de la historia de ntra revolución, V.E. será 
ya orientado de sus pormenores, y en suma nada hallará sino el heroismo 
de un pueblo penetrado hasta el exceso del fuego sagrado dela libertad. 
V.E. tiene la lisonja exclusiva dehaverla plantado; pero el pueblo, que 
representa V.E, en los fundamentos mismos de ella vé lo bastante para no 
confundir el sistema abominable de conquista con el auxilio de su libera- 
lidad. — Nunca ese pueblo digno pudo concevir la idea de manejar la 
cadena de sus hermanos, quando se decidió à arrancarla dela mano desus 
antiguos opresores. — La filantropia dulce, que anunció átodos, opone una 
perspectiva muy encantadora al quadro execrable, / que ofrece una con- 
ducta menos conseqiiente; y quando los Orientales vistieron el caracter 
de libres, abrazaron á sus libertadores, adorando la igualdad, que confundió 
alli pa siempre el esclavaje, en que habian vivido. — Los lances dela guerra 
separaron de entre nosotros los brazos fuertes de nuestros auxiliadores, 
sellando estos una convencion p.e? la neutralidad reciproca con Monte-video, 
y entonces nosotros, en el goce de nuestros derechos primitivos, lexos de 
entrar en un pacto con la tirania, que mirabamos agonizante, nos consti- 
tuimos en una forma baxo todos los aspectos legal, y juramos continuar la 
guerra, hasta q.*los sucesos de ella solidasen en nuestro suelo una libertad 
rubricada yá con la sangre de nuestros Conciudadanos. — 

V.E. no puede ver en esto sino un pueblo abandonado á si solo, y que, 
analizadas las circunstancias, quele rodeaban, pudo mirarse como el primero 
dela tierra, sin q.e pudiese haver otro, que reclamase su dominio, y que en el 
uso de su soberania inalienable pudo determinarse segun el voto desu volun- 
tad suprema. — Alli obligados por el tratado convencional del Gobierno 
Superior quedó roto el lazo (nunca expreso) que ligó à el nta obediencia, y 
alli sin darla al de Monte-vidéo, celebramos el acto solemne, sacrosanto 
siempre de una constitución social, erigiendonos una cabeza en la persona 
de nuestro dignisimo Conciudadano D.» José Artigas para el orden militar, 
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de que necesitabamos. — Este acontecimiento remarcable no pudo ocultarse 
al superior gobierno habiendose girado à presencia desu diputado d.r da 
José J. Pérez, á quien se dió el conocimiento preciso, mirando para ello 
en su persona todo el caracter del gobierno, de que dependía. Resueltos 
ya, emprehendimos nuestra marcha, seguidos de nuestras familias hasta 
elSalto chico sobre la costa del Uruguay, sin dexar en todo ese tiempo de 
pedir auxilios á esaCapital / al menos p.* imposibilitar las intenciones, que 
pudiesen tener los portugueses sobre nuestro territorio, ocupado ya por 
sus tropas. — Varios incidentes determínaron al fin al gobierno á llenar 
nuestros votos, y llegaron sus poderosos auxilios, seguido el todo dela per- 
sona del exm. S.r D.e Manuel de Sarratéa con el caracter representativo 
del superior gobierno. — Aqui entra el periodo de nuestros resentimientos, 
— En las copias n? 1([91),, hasta 19,, hallará V.E. las contextaciones entre 
aquel Señor, y nuestro generál, y en ellas el ultrage mas atróz del sistema 
que adoramos. — El resultado ha sido quitarnos ntro regimiento de blan- 
dengues, abandonarnos ála indigencia, y tomar el nombre de— exercito de 
operaciones— solo las tropas venidas de esepueblo digno, sin otro motivo 
que el de oponernos nosotros al orden en que el exm. s. representante 
dispuso las marchas, por que creemos de necesidad marchar, y mantenernos 
reunidos, mucho mas viendo, que su anhelo por separarnos llegaban hasta 
el termino de no admitir nuestros sacrificios en la campaña presente si no 
accediamos á ello, — ¿Qual es, Sr. exm. qual puede ser el principio que 
sirva de garantir esta comportación? Si el obgeto de auxiliar los pueblos 
del continente Americano fixa en la generosidad todas las pasiones delos 
Ciudadanos de esa Capitál, arrastrandolos álos peligros, y la muerte ¿como 
llenarlo haciendo de nosotros el desprecio mas humillante en el momento 
mismo, que marchan por nuestro suelo ofreciendo libertad al resto de nues- 
tros compaysanos, que quedaron en la opresion? ¿qual es el crimen delos 
Orientales para esta resolución? — Prescindamos de las consideraciones, 
que deben tenerse en el sistema de confederacion, sin tampoco decir algo 
sobre el titulo de — Gobierno superior de las provincias unidas debido solo 
ála politica por la necesidad de girar con mas acierto el resorte delas 
relaciones extrangeras — nada de eso influye en la materia, alpaso que 
hemos atropellado por todo, llegando en nuestra condescend.2 / hasta el 
último termino: pero ella, con ser tan poco digna, nunca debió producirnos 
las humillaciones, quetocamos. — Nosotros podemos lisongearnos de haber 
sofocado los proyectos del extrangero limítrofe, y evitado la sangre p.^ 
reducirlo á sus deberes. — Este resultado, que compraron nuestras miserias, 
debe hacernos el obgeto del reconocimiento dela America, reduciendo así 
sus esfuerzos á solo batir sus enemigos domesticos; pero quando nosotros 
esperabamos esta expresion de justicia, se nos presenta un derecho abomi- 
nable nacido dela fuerza, con la q.* se pretende anular el voto sagrado de 
nuestra voluntad general en la persona de nuestro xefe, y se nos excluye 
dela parte que debemos tomar en la libertad de nuestro suelo. El pueblo 
Oriental es este — El reunido, y armado conserva sus derechos, y solo 
pidió un auxilio p.s disfrutarlos en sus hogares de una manera bastante à 
su mejor estabilidad. — Sin embargo nosotros quedamos postergados, pros- 
«criptos, abandonadas nuestras familias, sin el socorro menor, mientras q.* 
nuestros auxiliadores penetran en ntras casas proclamando la libertad, y 
dexando siempre p." nuestro consuelo la atróz alternativa de gustar otra 
vez la indigencia mas penosa, ò marchar tras ellos, sin otra voz quela suya, 
ni mas representacion quela que quieran darnos segun el interés, que sepro- 
ponen. — No seria otra la conducta del conquistador mas ambicioso. ¿Co- 
:mo pues podemos determinarnos á nuestra degradacion despues de los 
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[f 2] 


[f. 2 vta.] 


[Hay un sello 
que dice:] 
Archivo General 
de la Nacion 
Adquisicion 
Fregeiro 


[f. 3] 


[£, 3 vta.] 


[f. 4 
en blanco] 
[f 4 vta.) 


sacrificios mas remarcables en odio detoda clase de tirania? ¿qual ha sido 
el obgeto de nuestros trabajos? — Hemos abandonado ntrás casas, visto 
espirar de miseria nuestras familias, mirado su desnudez, y salpicado con 
nuestra sangre el decreto triste de su horfandad. — Hemos visto condu- 
cirse á millones adelante de nosotros las haciendas, que hacian nuestra 
subsistencia y correr á nuestra vista los que asolaban nuestros hogares, 
talaban nuestros campos, y convertian en desierto el lugar destinado å le- 
nar nuestros dias. — Nada nos ha arredrado. / El caracter de libres era 
nuestra riqueza, y el unico tesoro, que reservaba nuestra ternura á nuestra 
posteridad preciosa, — ¿Donde está ahora, S.r exmo, esta libertad? Mar- 
chamos pobres, sin honor, y confundidos en una esclavitud mas dolorosa, 
y mas ultrajante, despues de haber roto la antigua con unos desprendi- 
mientos, y afanes, que hicieron nacer la epoca dela heroicidad. — V.E. 
dignese penetrar del todo, ytomar la parte, que le toca sobre un ultrage, 
que trasciende á ese pueblo digno, si es verdadera la libertad que procla- 
ma. — Contribuyamos aúna à ntra regeneracion, y no se dexe á ntros 
trasportes un motivo de expresarse de una manera bastante á destruirlo 
todo, mirando en nuestros trabajos elprecio indigno de una tirania la mas 
odiosa. — Solo nos queda la sangre, que circula nuestras venas. — Si ella 
va á hacer la vida de unos esclavos correrá, en arroyos primero, y ay que 
no triunfos, al menos ostentará la venganza de nuestro honor ofendido, y 
rendirá á su libertad en ese ultimo homenage el mayor, y mas digno. — 
Nosotros no dudamos que V.E. mirará en nuestra irritacion el alarde mejor 
de nuestros derechos, que los respetará en toda su extension, obligado se 
dé á este pueblo hermano el lugar, que le pertenece en la escena que va 
á representarse en medio de el, y que evitará se escandalice el mundo, 
viendo á esas tropas tirando el carro de la muerte delante delos despotas, 
y presentando un tabló horrendo desangre, que estremesca ála humanidad, 
solo para arrebatar un cetro defierro, p.^ ostentarlo con mayor rigor sobre 
sus mismos hermanos. = Dios gue aV.E, m.* a.s Barra del Ayuy en la 
Costa Oriental [Occidental] del Uruguay 27,, de agosto del812. — Exmo 
Sr. — ([(Jose Artigas)1),, (Aqui las firmas delos xefes del Exercito Orien- 
tal) Al exmo Cabido de la Capital Buenos-ayres. 


[Hay un sello que dice:] /Archivo General de la Nacion — Adquisicion 
Fregeiro 


(Hay un sello que dice:] /Archivo General de la Nacion — Adquisicion 
Fregeiro, 


[Archivo General de la Nación. — Montevideo. — Fondo Ex Archivo 
General Administrativo. — Adquisición Fregeiro. — Caja 8, legajo Provin- 
cia Oriental, 45 documentos correspondientes a los años 1810 - 1811 - 1812 - 
1813 - 1814 - 1815. — Copia manuscrita; papel común, formato de la hoja 
313 x 213 mm.; letra inclinada, interlíneas 6 a 7 mm.; conservación buena; 
lo indicado entre paréntesis ([ 1) se halla testado, lo entre paréntesis () 
y bastardilla está intercalado, lo entre paréntesis ([()3) y bastardilla está 
intercalado y testado, lo en bastardilla está subrayado en el original] 
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CAPITULO III 


TRES DOCUMENTOS BASICOS DEL RESPETO DE ARTIGAS 
POR LA SOBERANIA POPULAR 


Esa soberanía que así exigía Artigas se respetase a los orien- 
tales, ya en sí misma, ya cuando se cifraba en su persona, la res- 
petaba su persona cuando encarnaba en los demás. Hemos de 
comprobarlo así en los tres documentos que constituyen la serie 
que sigue a continuación, y en la que hemos querido agrupar 
tres de las más salientes, entre muchas, lecciones que el gran de- 
mócrata nos dió, de fidelidad en la acción a sus ideales, a saber: 

1% El respeto a la_soberanía~del pueblo oriental por parte 
de la Asamblea General Constituyente que acababa de reunirse en 

Buenos “Aires;"como”exigéncia a plantear ante ésta; y un idén. 
“tico"tespeto-a-la-mismá' soberanía dël pueblo” oriental por parte 
“del propio "Artigas, como"actos que éste viene espontáncamente”a 

” realizar, devolviéndole lá “autoridad” que “ella le confiara: tal es 
la sustancia última y sencilla de las ideas que se explayan en el 
ya célebre discurso de Artigas que damos bajo el nombre de 
Oración de Abril, nombre que desearíamos conseguir fuera 
adoptado por nuestro pueblo en lo sucesivo, desde la Escuela; 
para designarlo.! f 

Dos palabras solamente diremos para justificar este anhelo, 
y otras dos asimismo, en atención a la divulgación y al comen- 
tario que han logrado alcanzar algunas de sus frases, para ubicar 
el altísimo documento en el proceso de nuestra historia, y dar 
el minimo indispensable de explicación a su contenido. 

Oración llama a esta pieza el propio Artigas, en su no- 
ta al Gobierno del Paraguay de 17 de Abril de 1813? al enu- 


1 Véase: documento n? 6, pp. 138-141. 

2 Oficio de José Artigas a la Junta del Paraguay, 17 de Abril de 1813, 
en C. L, FRECEmRO, Artigas, Estudio histórico. Documentos justificativos, 
cit., pp. 191 a 194. : 
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merar los documentos cuya copia le remite. En el acta dentro 
de la cual la publicamos, fechada el 5 de Abril de 1813, se di- 
ce, aludiendo a Artigas: “abrio dicho Xefe las ceciones (con 
la oracion) siguiente”, refiriéndose a ésta. Y oración, con mez- 
cla de severo y emocionado sermón laico, cuya redacción, se- 
gún las Memorias de Cáceres, se debe a la pluma de Miguel 
Barreiro! (en lo literario se entiende, pues el haberle dado la 
mano final sobre el papel no quita que las ideas, como las que 
lucen en todo cuanto escribió Artigas en su vida, por la inva- 
riable identidad de fondo — y en mucho, también de forma — 
que entre sí guardan la totalidad de los documentos que llevan 
su firma al pie, y la consecuencia no menos invariable que 
revelan, paso a paso, con su conducta de cada hora, de cada 
día, de cada mes, de cada año de los tan largos y colmados - 
de su íntegro y recio vivir, que nadie habria podido torcer ni 
enervar, son íntima y «cabalmente las ideas que Artigas quiso 
fueran puestas allí, sin omitir ni alterar detalle), oración, repe- 
timos, es por lo uncioso del lenguaje — una de las piezas ma- 
gistrales que ha dado la oratoria política de la Revolución de 
América, sin olvidar. las de Bolívar — y porque los conceptos 
que vierte los somete, con fervor de verdadero ruego, invocando 
los dolores pasados y las cenizas de los muertos por la libertad, 
a lo mejor de la conciencia de nuestro pueblo para encarecerle 
que no caiga en el error ni desfallezca de la energía y la gran- 
deza que le pide ponga en la lucha por sostener sus derechos. 

Y Oración de Abril para eliminar expresamente una re- 
ferencia a su fecha y a su lugar, dado que ambos se hallan suje- 
tos corrientemehte a precisiones equivocadas que han creado ru- 
tinas que deben destruirse por medios que eviten el equívoco. La 
primera, porque, en tanto que la copia que publicó Fregeiro, y 
que constituye la versión más difundida de este discurso,? lo 
muestra datado el 4 de Abril de 1813, fecha que se había escrito 


.1 Memorias de don Ramón de Cáceres, en Revista Histórica, t. 
TIT, p. 140, También implícitamente Larrañaga, en su Viaje de Monte- 
video a Paysandú, atribuye a Barreiro la redacción de esta pieza, cuando 
al describirlo dice: “es menudo y débil de complexión, tiene un talento 
extraordinario, es afluente en su conversación y su semblante es cogita- 
bundo, carácter que no desmienten sus escritos en las largas contestacio- 
nes, principalmente con Buenos Aires, como es bien notorio”, INSTITUTO 
Histórico Y GEOGRÁFICO DEL Urucuay, Escritos de Don Dámaso Antonio 
Larrañaga, t. IIÍ, p. 67, Montevideo, 1922. 


2 C. L, Frecemo, Artigas, Estudio histórico. Documentos justificativos, 
cit., pp. 163-165, Véase además lámina V. 
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a su pie con anticipación, el acta cuyo texto completo damos en 
su lugar oportuno! y que ve la luz por primera vez, acta ha- 
llada por el Profesor Edmundo M. Narancio en el Museo Mitre 
para nuestro Árchivo Artigas, y dentro de la cual aparece trans- 
cripto integramente el mismo discurso, dice, lo repetimos, que el 
5 de Abril de 1813 el ciudadano Artigas abrió “las ceciones (con 
la oración) siguiente”, y este dato corrobora el que da la 
carta de Artigas a Tomás García de Zúñiga publicada por Ra- 
vignani,? según la cual el Congreso no pudo inaugurarse el 4 
sino el 5 porque el mal estado de los caminos causado por la 
lluvia demoró la llegada de algunos diputados obligando a pos- 
tergarla para este último día. El segundo, porque, si bien una 
tradición arraigada llama al Congreso de Abril el Congreso de 
Peñarol, hay en esto otro error, como lo venía enseñando en sus 
clases el Dr. Felipe Ferreiro y lò publicó en 1937 en sus Ori- 
genes uruguayos, y como desde 1939 ha podido verse ya en El 
Federalismo de Artigas y la Independencia nacional, del doctor 
Pablo Blanco Acevedo, pues según ambos trabajos el Congreso de 
Abril se realizó en las Tres Cruces, y como, dejando fuera toda 
posibilidad de duda, puede en efecto comprobarse recordando que 
casi todos los documentos del Congreso (actas, notas y demás), 
dan por lugar de su realización el alojamiento de Artigas “delante 
de Montevideo”, y cotejando tales datos con el plano de Monte- 
video levantado en el propio año 1813 que figura en la colección 
publicada por el doctor Carlos Travieso en 1937 bajo el rótulo de 
Montevideo en la época colonial. Puede verse que en ese plano 
figura el alojamiento de Artigas en el sitio denominado “las Tres 
Cruces”, próximo a la casa que se denominaba así, en la actual 
zona del “Parque José Batlle y Ordóñez”, pero en lugar más con- 
tiguo al Hospital Británico, hacia la Avenida Italia en su arranque 
de 8 de Octubre: por todo lo cual debe proscribirse también el 
hábito de llamar a nuestro documento “el discurso de Peñarol”.? 


1 Véase: documento n° 6, pp. 138-142, 

2 Carta de José Artigas a Tomás García de Zúñiga, Delante de Monte- 
video, 7 de Abril de 1813, en FacuLrab DE FiLosoFÍA y LETRAS, INSTITUTO 
DE INVESTIGACIONES HistóricAS, Asambleas Constituyentes Argentinas segui- 
das de los textos Constitucionales, Legislativos y Pactos Interprovinciales 
que organizaron politicamente la Nación, Fuentes seleccionadas, coordi- 
nadas y anotadas en cumplimiento de la Ley 11.857 por EmiLio RAVICNANI, 
t. VI, segunda parte, p. 595, Buenos Aires, 1939, 

3 Véase, además: Juan E. PiveL Devoto, Sobre el lugar en que se reu- 
nió el Congreso de Abril de 1813, en Revista Nacional, t, XLIII, año XII, 
n? 127, Montevideo, julio de 1949. 

Por otra parte, es hoy ya sabidísimo que el alojamiento de Artigas era 
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A su vez, si se pensase en llamarlo Oración de las Tres Cruces, 
ello lo haría menos identificable todavía y llevaría al profano a 
pensar que se trataba de una oración religiosa. Y así, no queda 
mejor designación para darle que la que proponeraos de Oración 
de Abril, 

En cuanto al contenido de esta pieza, su claridad y su belleza 
hacen innecesario comentarla por extenso para su llana compren- 
sión. Lo haremos, sin embargo, para sus conceptos medulares. 

Recordemos primeramente algunos hechos, por otra parte bien 
conocidos, para ubicarla, 

El 29 de Enero de 1813 se había instalado en Buenos Aires 
la Asamblea a que Artigas se refiere. Esta Asamblea estaba for- 


la casa-quinta de Manuel José Sainz de Cavia. (Véase: Mr. FeroinanD Pon- 
TAC [Luis BONAvITA]. Aquí dictó Artigas las Instrucciones, en El Día, Suple- 
mento, Montevideo, Junio 4 de 1950, pp. [4-5], y CarLos A. Mac CoLL, Rec- 
tificando afirmaciones relacionadas con la casa donde debieron haberse fir- 
mado las Instrucciones del año'1813 y por la reconstrucción en lo posible de 
la parte del edificio que aún existe, en La Mañana, Suplemento, Montevideo, 
Junio 24 de 1951, p. 16. 

De la correlación de ambos trabajos surge la actual ubicación exacta 
de la histórica casa. Según el Agr. Mac Coll se conserva un cuerpo de 
edificio de ella, pues el resto fué demolido, Podemos identificar la reliquia, 
por los planos y fotografías que publica, con la casa existente en la es- 
quina de la calle Avelino Miranda y Avenida Italia, cuyo frente corre al 
Sur, hacia la calle Gobernación de Formosa, oblicua y casi paralelamente 
a Avelino Miranda, y que linda al Oeste con el Hospital Británico. 

Por nuestra parte añadimos: 1% Las viviendas señaladas con los núme- 
ros 2608, 2610, 2612 y 2620, en Avelino Miranda, corresponden en parte 
a obras nuevas que se han agregado a la maciza fábrica primitiva, que 
sigue sirviéndoles de fondo principal. 2? Agregado ha sido asimismo, qui- 
zás por simple subdivisión, su piso alto, pues las vigas del techo, muy an- 
tiguas, parecen ser de época, y la casona de Cavia, aunque con su altura 
actual, era en 1813 de una sola planta. 3? Personalmente hemos medido el 
ancho de la pared maestra que da a Avelino Miranda. Arroja 45 cms., an- 
cho que corresponde a los muros de un ladrillo de 38 cms. de la época 
colonial, con un grueso revoque. (El largo de 38 cms. lo medimos en la- 
drillos de Las Bóvedas y de los sótanos de La Ciudadela recién exhuma- 
dos bajo el viejo edificio de La Pasiva). 4° Opinamos, cotejando planos y 
documentos publicados (opp. cits.), que la parte que sobrevive es el ala 
izquierda o lado Oeste del primitivo edificio, cuyo frente de cuarenta varas, 
hoy desaparecido, que corría de Oeste a Este formando la parte Norte de 
la casa, sobre el Camino al Paso de Carrasco (hoy Avenida Italia), debía 
contener el gran salón en que seguramente se realizó el Congreso, y que 
estaría ubicado, parte en la actual acera Sur de esta última, parte cru- 
zando la calzada de Avelino Miranda, pocos metros al Sur y Sur Oeste de 
la estela rememorativa colocada en el veredón central de Avenida Italia. 
59 Debería señalarse, con todo, inequívocamente, lo que queda de la casa 
que fué sede del Congreso de Tres Cruces y en la que Artigas vivió días 
gloriosos, con una placa, a la espera de que sea declarada monumento 
nacional. , 
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mada por diputados solamente de las ciudades del Río de la 
Plata. Maldonado era la única ciudad oriental en ella represen- 
tada, y era su diputado el doctor Dámaso Gómez de Fonseca, 
sacerdote radicado en Buenos Aires. Montevideo no tenía dipu- 
tado por hallarse en poder del enemigo, si bien se había accedido 
a que el pueblo oriental en armas enviase uno, que sería su equi- 
valente. Los demás pueblos, entre los veintitres que se contaban en 
la Banda Oriental, y de los cuales, además de las dos ciudades 
nombradas, había cuatro Villas (Santo Domingo Soriano, Canelo- 
nes, San Juan Bautista o Santa Lucía y San José, o sea, en todo, 
seis poblaciones con Cabildo, de las cuales una en poder del enemi- 
go), no tenían representación. Estos antecedentes explican por qué 
Artigas pide en este discurso, como segundo objeto a resolverse, 
(el tratar este segundo punto antes que el primero no significa 
que le atribuyamos mayor jerarquía ni ningún otro motivo de 
prelación con respecto al primero, que era, como bien lo vió Arti- 
gas, el fundamental, sino que lo hacemos simplemente por una 
razón de comodidad para la exposición); como segundo objeto, 
pues, aumentar el número de diputados orientales, los cuales, como 
dirá luego en carta al Paraguay, siendo seis, se sumarían a los dos 
de Tucumán y a los siete que Artigas pensaba debía enviar “esa 
Provincia Grande”, para defender la causa de la confederación en 
la Asamblea.! Sobre los motivos y la procedencia de ese pedido 
de aumento de diputados, no dice una palabra Artigas en su ora- 
ción, limitándose a plantearlo, pero los comentaremos más amplia- 
mente por nuestra parte en el Capítulo: IV, como aspecto del exa- 
men de las condiciones contenidas en el acta del 5 de Abril. 

La convocatoria del congreso oriental respondió a este otro 
antecedente inmediato y de principios cuya solución plantea Arti- 
gas como primer objetivo del mismo: la Asamblea exige a todos 
los jefes militares que la reconozcan. Llega a Rondeau y a Artigas 
este pedido. Rondeau, superior de Artigas, le trasmite la orden. 
Artigas le contesta que él, Rondeau, puede jurar la Asamblea, pero 
no así Artigas mismo. Piensa Artigas, seguramente, como en los 
tiempos de Sarratea, aunque no lo dice en su respuesta a Rondeau, 
que él es el Jefe de los Orientales, electo soberanamente por és- 
tos, y no sólo un subalterno militar de Buenos Aires. Por eso, le 
dice que ha dirigido invitaciones a todos los pueblos de esta Banda 
para consultarles si debe prestar el reconocimiento que se le so- 


1 Véase la aludida nota de Artigas a la Junta del Paraguay en C. L. 
Freceiro, Artigas, Estudio histórico. Documentos justificativos, cit., pp. 
191-194, especialmente 193, 
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licita: que éstos se reunirán el 3 de Abril (fecha luego poster- 
gada por dos veces, como se vió), y que le pide que, entre tanto, 
suspenda él su reconocimiento, para verificarlo juntos. Artigas 
pensaba, pues, que debía prestarse ese reconocimiento, pero ha- 
ciéndolo, como lo expresará, en forma de pacto, es decir, siempre 
de igual a igual con Buenos Aires, y no por obedecimiento: parte, 
pues, del mismo concepto básico que le hemos visto sostener 
frente a Sarratea, de que el pueblo oriental era soberano. Este 
mismo concepto se le había encomendado defender, por parte 
del ejército oriental, en Enero de 1813, para que lo hiciese reco- 
nocer por Buenos Aires, a Don Tomás García de Zúñiga, en tér- 
minos todavía más precisos y preciosos por lo amplios, diciendo 
que “la soberanía particular de los pueblos será precisamente de- 
clarada y ostentada como el objeto único de nuestra revolución”, 
como lo puntualiza la cláusula 8?, de las instrucciones de que 
al efecto se le hizo portador, (y que insertamos en el capítulo si- 
guiente) en las que figuraban otras pretensiones igualmente de 
fensivas de nuestra soberanía, especialmente en su aspecto militar, 
como fórmula de transacción que cortase el conflicto creado por 
Sarratea, conflicto planteado, y aún más agudamente, después de 
la expulsión de éste. 

García de Zúñiga no había regresado. Las pretensiones orien- 
tales de que él era portador se hallaban, pues, pendientes al inau- 
gurarse el Congreso. Por eso el primero de los objetivos que 
propone Artigas al Congreso es: “Si debemos proceder al reco- 
nocimiento de la Asamblea General antes del allanamiento de 
nuestras pretensiones encomendadas a nuestro Diputado Dn. To- 
más García de Zúñiga”. 

En tal situación, cabían tres soluciones. 

Dos de ellas eran extremas, a saber: a) reconocer incondi- 
cionalmente a la Asamblea, es decir, reconocerla sin volver a man- 
tener esas pretensiones que eran exigencias libremente votadas 
por nuestros hombres, y ello equivalía a traicionar a nuestra so- 
beranía; y b) desconocerla abiertamente, lo cual rompía la nece- 
saria unidad para luchar contra el enemigo común y destruiría 
además la integridad nacional. A esas dos soluciones alude Arti- 


1 C. L. Freceimo, Ártigas, Estudio histórico. Documentos justificativos. 
cit., pp. 161-162. Las respuestas de Artigas a Rondeau están además trans- 
criptas por él mismo dentro del texto de su oración (véase: documento n? 
6, pp. 140-141). 


2 Véase: documento n? 9, p. 222. 
3 Véase: documento n? 6, p. 139. 
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gas para rechazarlas por igual: a la primera porque importaba 
un “exceso de confianza”, y a la segunda porque importaba “una 
desconfianza desmedida”, y de ambas dijo, por lo mismo, que 
“todo extremo envuelve fatalidad”. 

Frente a ellas levanta una tercera solución, a la cual nos ke- 
mos referide ya algunos párrafos más arriba, o sea la solución 
que defendía nuestra soberanía pero a la vez hacía el reconoci- 
miento, para lo cual éste debía condicionarse a la aceptación de 
esas pretensiones por parte de la Asamblea reunida en Buenos 
Aires, es decir, que nuestra Provincia prestaría el reconocimiento 
no por obedecimiento sino por pacto, en el cual ambas partes 
suscribiesen de igual a igual y de acuerdo, el allanamiento a las 
exigencias contenidas en esas pretensiones. 

Tales los dos primeros problemas que plantea Artigas en su 
Oración. . 

Lo más notable de ésta es, no solamente la devolución que 
hace, a presencia de la soberanía oriental, de la autoridad que 
se le había conferido en los días del armisticio, gesto altísimo de 
demócrata que nunca habrá de ser suficientemente alabado y so- 
bre el cual volveremos más abajo, sino principalmente la funda- 
mentación que da a la exigencia del pacto que salvaguardase las 
pretensiones encomendadas a García de Zúñiga. Artigas se re- 
monta aquí a purísimos principios que alternan con austeras ideas 
morales. Sostiene, junto con los fueros de la soberanía oriental, 
la unidad nacional rioplatense, y la idea de la constitucionalidad 
como freno para precaver la veleidad y asegurar la probidad de 
los hombres de gobierno. En esta defensa de la constitucionalidad, 
y en el enjuiciamiento, que le es correlativo, del problema de 
la relación entre los hombres y las instituciones, su pensamiento 
se muestra influido por las ideas vertidas por Mariano Moreno 
desde la “Gazeta”. Pero como la constitución era obra dificultosa, 
que debía preverse iría demorándose, exige que “mientras ella 
no exista”, se adopten “las medidas que equivalgan a la garantía 
preciosa que ella ofrece”; y debemos interpretar que esas medi- 
das no son otras que la celebración del pacto que así venía acon- 
sejando, es decir, el reconocimiento de la Asamblea, lo que ase- 
guraría el mantenimiento de la unidad nacional rioplatense, pero 
con condiciones que asegurasen, a su vez, la soberanía oriental, 
es decir, la celebración de un pacto confederativo interprovincial. 

No debemos dejar de señalar aquí que la Oración de Abril 
nos permite percibir nuevamente la influencia de Rousseau sobre 
el pensamiento artiguista. 

Claramente lo podemos comprobar en cuanto vemos cómo 
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identifica esa misma idea de constitucionalidad (y concibiéndola, 
además, precisamente así, es decir, como freno para la veleidad 
de los hombres y como seguro para afirmación de su probidad, 
idea a la que hemos reconocido una inmediata filiación more- 
nista), con la idea del Contrato Social, pues no otra cosa signi- 
fica que, al tomar posición para encarar ese mismo problema a 
que nos estamos refiriendo, de las relaciones entre los hombres y 
las instituciones, anuncie las dos mismas soluciones sucesivas, ca- 
balmente, que propone para resolverlo, o sea la de la constitución 
como meta y la de la adopción, “mientras ella no exista”, de “las 
medidas que equivalgan a la garantía preciosa que ella ofrece”, 
en esta otra frase, que las abarca a ambas: “Estamos aún bajo 
la fe de los hombres y no aparecen las seguridades del contrato”. 

Y más claramente todavía podemos percibir otra influencia 
de la teoría del Contrato Social en la célebre frase: “Mi autoridad 
emana de vosotros y ella cesa ante vuestra presencia soberana”, 

En efecto, el capítulo XIV del Libro tercero del Contrato 
Social comienza, precisamente, con los siguientes párrafos: “Lue- 
go que el pueblo está legitimamente en cuerpo soberano, toda ju- 
risdicsion de gobierno cesa, se suspende el poder executivo, y la 
persona del ultimo ciudadano es tan sagrada e inviolable como 
la del primer magistrado, porque ante el representado desapa- 
rece el representante”.! 

El fragmento transcripto, tomado en su integridad, es la base 
jurídica de la recordada frase de la Oración de Abril, y su pá- 
rrafo inicial es de una impresionante semejanza con ella. Pero la 
cláusula artiguista, merced a la feliz audacia con que suprime 
la prolijidad casi redundante de los razonamientos, es más breve, 
más rotunda y más enérgica, y por ello, más elocuente. Y, toda- 
vía, tiene el mérito de que en la fácil y natural belleza con que 
acertó a dar en tan pocas palabras y con la fuerza rítmica que 
ellas adquieren por estar compuestas de un endecasilabo seguido 
de dos heptasílabos, lo medular del pensamiento rousseauniano, 
halló lugar para recordar además, allí mismo y en un solo trazo, 
que el origen de la autoridad está en el pueblo, concepto que era 
menester traer como antecedente lógico indispensable al recuerdo 
y a la meditación del propio pueblo que lo iba a escuchar y a 
quien venía a devolvérsele la autoridad. 

Este concepto está también, sin duda, en el Contrato So- 
cial, pero en otros capítulos y diluído a través de los conocidos 
meandros, necesarios para el buen encadenamiento de los ra- 


1 Juan Jacoño Rosseau [sic] El Contrato Social o Principios de Dere- 
cho Político, etc., p. 20, ed. [Buenos Aires], 1810. Véase láminas VI y VII. 
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zonamientos en el libro famoso, que el autor de éste le hace 
recorrer, y cuya reproducción, ni aún abreviada, habría sido en 
cambio, en un discurso de apertura de una asamblea política, fas- 
tidiosa y capaz de hacer perder a las ideas la energía que recla- 
maban en las circunstancias. 

Y agreguemos que no sólo devolvió así el poder, expresando 
además, como podrá verse, que “yo ofendería altamente vuestro 
carácter y el mío, vulnerando enormemente vuestros derechos sa- 
grados, si pasase a resolver por mí una materia reservada sólo a 
vosotros”, sino que, llevando al acto sus conceptos de demócrata, 
se retiró del congreso a la terminación de su oración para de- 
jarlo obrar en libertad. Una “Carta Reservada” de Rondeau dan- 
do cuenta de lo actuado en el Congreso de Abril y juramento de 
las tropas orientales, que resume con alguna variante el acta del 
5, dice en efecto que Artigas “les hizo pres.'* todo diciéndoles, q* 
ellos determinasen; p* el estaba pronto à Executar log" ellos dis- 
pusiessen, y los dexo obrar librem'" saliendose”.! 

Cumplía Artigas los postulados de Rousseau al devolver la 
autoridad al pueblo, ante una nueva presencia de la misma sobe- 
ranía popular que la creara, porque era una nueva presencia de 
la soberanía oriental ejerciendo efectivamente la función máxima 
de la soberanía (la de constituirse y crearse sus autoridades) la 
que representaba el Congreso de Abril: la primera había sido la 
de la Asamblea de la Paraguaya de Octubre de 1811, en la que 
los orientales se habían constituído y habían creado y elegido 
una autoridad para el orden militar en la persona de Artigas. Por 
eso éste dice al comienzo de su Oración, y prescindiendo de refe- 
rirse a otras asambleas que los orientales habían sin duda cele- 
brado, como veremos en el Capítulo VIII, pero en las cuales no 
habían hecho, como en la Paraguaya y en el Congreso de Abril, 
uso de las más eminentes funciones de la soberanía: “Tengo la 
honra de volver a hablaros en la segunda vez que hacéis el uso 
de vuestra soberanía”.? 

En el capítulo siguiente veremos que, tanto la idea del reco- 
nocimiento con condiciones como la del aumento de diputados 
que propone Artigas, quedaron consagradas por su aceptación en 
el Congreso de Tres Cruces en la sesión del 5 de Abril, y que 
el articulado del acta respectiva no es sino el paso previo al pro- 


1 Borrador de Rondeau que me ha facilitado en copia mi distinguido 
colega Prof. Agustín Beraza, con las siguientes procedencia y signatura: 
Archivo General de la Nación, Buenos Aires, Documentación donada. Archi- 
vo de Doña Josefina Sánchez de Bustamante, S, VII, C. 1, A. 6, N°? 1 (con 
lápiz N? 10). 

2 Véase: documento n? 6, p. 138, 
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yecto de pacto, la propuesta oriental para el pacto, que reproduce 
lo sustancial de las pretensiones orientales cuya defensa se había 
encomendado a García de Zúñiga, para incluirlas, como exigen- 
cias de la soberanía oriental, y para que se siguiese dejando “a 
esta Banda, en la plena libertad que ha adquirido como Provincia 
compuesta de pueblos libres”,! en el pacto de confederación ofen- 
siva y defensiva a celebrarse con las demás provincias. 

En cuanto a la idea de instalar “un Gobierno que resta- 
blezca la economía del país”, que Artigas propone asimismo 
como tercera cuestión, limitándose, como lo había hecho con res- 
pecto a la segunda (y a diferencia de la primera, sobre la que 
tan bellamente se explayó), a proponerla pero sin fundamentarla 
sino por su solo enunciado, será aceptada en la sesión del 20 de 
Abril.? Esta idea se comenta por sí sola, pues es a la vez la idea 
del gobierno propio o “gobierno inmediato” de que hablaba en 
su nota del 7 de Diciembre de 1811 al Paraguay, la consecuen- 
cia de la soberanía de nuestra Provincia que está defendiendo 
aquí mismo, y la expresión de sus desvelos por dar a nuestro 
pueblo el bienestar que necesitaba, después de los desastres y mi- 
serias de una guerra de diez y siete meses, en que debió aban- 
donarse el suelo patrio y sufrir el país las depredaciones de la 
ocupación portuguesa, y a la soberanía provincial el respaldo eco- 
nómico que le diese la seguridad de no ser absorbida por el poder 
central: seguridad que era uno de los principios cardinales del 
sistema artiguista, y a cuya consecución consagró la Instrucción 
15%, como podrá apreciarse en el Capítulo IV, parte segunda. 

2? No menos hermoso es el respeto que muestra por la 
soberanía de Corrientes en su nota al Cabildo de esta ciudad 
del 29 de Marzo de 1814, que abunda en expresiones felicísi- 
mas de gran demócrata, y que publicamos en esta serie.3 Dió 
pretexto a la nota el contestar la noticia que recibiera de 
haber Corrientes volteado al Teniente Gobernador que le había 
dado Buenos Aires, Don José León Domínguez, sustituyéndolo, en 
aclamación popular, por Don Juan B. Méndez. Artigas acababa 
de abandonar la línea sitiadora de Montevideo a raíz de la burla 
de los derechos orientales que hizo Rondeau en el acto de la 
instalación del Congreso de la Capilla de Maciel, y que el Con- 
greso mismo concluyó por consumar. Ha ido a levantar al li- 
toral contra el centralismo porteño, pero su guerra no es de 


1 Véase: documento n* 10, p. 223. 

2 C. L. Freceimo, Artigas, Estudio histórico. Documentos justificativos, 
cit, pp. 172-173, 

3 Véase: documento n? 7, pp. 142-143, 
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violencia ni anarquía, sino de principios: la fuerza se ha de 
apoyar en el derecho. Para ello, quiere que cada provincia haga 
lo que él venía haciendo y sosteniendo para la Provincia Orien- 
tal: que se reconozca soberana, se constituya y entre a formar 
el pacto confederativo con las demás. 

La Banda Oriental no era todavía provincia el 5 de Abril 
de 1813: era una mera expresión geográfica. Ese día (lo vere- 
mos en el Capítulo siguiente) se constituye implícitamente en pro- 
vincia, por pacto tácito celebrado por sus veintitrés pueblos entre 
sí, en el acto de reunirse en congreso provincial por medio de 
sus representantes, y resolver éstos celebrar una “confederación 
ofensiva y defensiva” con las demás, en calidad de “provincia 
compuesta de pueblos libres” y reteniendo, dentro de esa con- 
federación, y “en consecuencia de dicha confederación”, como 
expresamente se declara, la plena libertad que había adquirido 
como tal provincia compuesta de pueblos libres. A los pocos días 
nuestra provincia, constituída y con gobierno propio (el de 
Canelones, o sea el que Artigas había propuesto como “go- 
bierno que restablezca la economía del país” y que el acta 
aludida del 20 de Abril había creado, por mandato popular, con 
el nombre de “Gobierno Económico”), exige a un magistrado sos- 
pechoso, Don Benito Torres, que era español de nacimiento, que 
jure que esta provincia “deve ser un Estado soberano e indepen- 
diente... escepto la autoridad que es o puede ser conferida por 
el Congreso General de las Provincias Unidas”.? Era la prueba de 
esa soberanía que había adquirido y quería seguir conservando 
dentro de la confederación. 

Tomando este antecedente como punto de comparación, léase 
ahora atentamente esta nota que dirige Artigas al Cabildo 
de Corrientes, y se verá que lo exhorta a que el territorio de 
que esta ciudad formaba parte, haga exactamente cuanto él ha- 
bía querido y obtenido hiciera la Banda Oriental. Artigas no ad- 
mitía, recuérdese, que las tropas de Buenos Aires fueran otra cosa 
que auxiliadoras de las orientales. Consecuente con este principio 
dice ahora a los correntinos: “Yo lo único que hago es auxi- 
liarlos”. Los correntinos, por su parte, sabían que ello era así. 
Pocos días antes, en efecto, su Cabildo se le había dirigido lla- 
mándolo “Señor General de los Ejércitos Auxiliadores de Entre 


Ríos Don José de Artigas”.3 Santa Fe lo sabrá a su turno. El 29 


1 Véase: documento n? 10, p. 223, 
. 2 Maxmıno. DÉ Barrio, Mateo de Castro, en Revista del Instituto His- 
tórico y Geográfico del Uruguay, t. IL, 2% parte, pp. 836-41, Montevideo, 
1922. 

3 Oficio del Cabildo de Corrientes a José Artigas, Corrientes, 20 de 
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de Marzo de 1815 escribe Artigas desde Paraná al Cabildo de 
Montevideo incluyéndole la relación “que acaba de remitirme el 
Gobernador de las Fuerzas Orientales auxiliadoras de Santa Fé”.! 
Y el 12 de Abril de 1816 Don José Francisco Rodríguez, al de- 
signar por autorización de Artigas a Don Mariano Vera “Gober- 
nador que presida este pueblo”, “para que arregle lo económico 
de él”, lo hará invocando el título de “General de las Fuerzas 
Orientales auxiliadoras de Santa Fe”.?2 

Volvamos ahora a Corrientes y al mes de Marzo de 1814, 

El territorio de Corrientes, como el de Entre Ríos, del cual, 
geográficamente, formaba parte, tampoco era todavía provincia 
sino nominalmente. Pide entonces Artigas al Cabildo de Corrien- 
tes que convoque un Congreso de diputados de todos los pue- 
blos de esa región; que el de Corrientes, “puesto en pleno goce 
de sus derechos... entrando a su ejercicio... se constituya”; 
que los pueblos celebren pacto “entre sí mismos y con nosotros” 
(es la idea de la soberanía particular de los pueblos como base, 
nuevamente, del sistema), declarando la independencia de la pro- 
vincia: es decir, constituyéndose, mediante el pacto que celebra- 
rían “entre sí mismos” todos los pueblos de Corrientes, como 
provincia independiente, y entrando como tal provincia indepen- 
diente, a la confederación, vale decir, al pacto “con nosotros”, o 
sea con las otras provincias. Era matar sin armas el centralismo. 
Las armas no harían, entonces, más que defender esos principios. 

32 Pero un subalterno torpe de Artigas, Aguirre, exce- 
diéndose en sus cometidos, decide al Cabildo de Corrientes, pre- 
textando trasmitir órdenes de aquél, a suspender el congreso y 
declarar por sí sólo la independencia de toda la Provincia. Con 
este hecho, Corrientes venía a sustituirse, por consiguiente, cre- 
yendo complacer a Artigas, al voto de todos los pueblos locales, 
siendo así que era al conjunto de éstos solamente, por medio de 


Marzo de 1814, en HerNÁN F. Gómez, El General Artigas y los hombres 
de Corrientes, p. 41, Corrientes, 1929, 


1 Oficio de José Artigas al Cabildo de Montevideo, Paraná, 29 de Marzo 
de 1815, en ARCHIVO GENERAL DE LA Nación, Correspondencia del General 
José Artigas al Cabildo de Montevideo, p. 3 y pp. 203-204, Montevideo, 1940, 

La relación a que se refiere este oficio de Artigas, y en la que se llama 
a José Eusebio Heremi [Hereñú] “comand.te en Gefe delas tropas auxilia- 
doras dela Vanda Oriental”, figura en las pp. 204-206 del mismo libro. 

2 Designación de Mariano Vera gobernador de Santa Fe, Santa Fe, 12 
de Abril de 1816, en Justo Marso, Estudio de Artigas y su época, t. Il, 
p. 376, Montevideo, 1886. 

3 Oficio de José Artigas al Cabildo de Corrientes, Cuartel General, 29 
de Marzo de 1814, en Hernán F. Gómez, El general Artigas y los hombres 
de Corrientes, cit, p. 46. (Es el documento n? 7 de nuestra colección, 
pp. 142-143). 
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sus diputados reunidos, y no al Cabildo de uno solo de ellos, por 
más que éste fuese el de su principal ciudad y se arrogara la voz 
de los demás, a quien debía haber correspondido hacer la decla- 
ratoria. 

Enterado del .hecho por el propio Cabildo de Corrientes, 
Artigas, en la nota en que contesta a éste, la del 28 de Abril, 
que es el tercero de los documentos que integran esta segunda 
serie!, censura amargamente este desvío de sus principios, lla- 
mándolo “ilegitimidad” y “atentado”, y encarece otra vez y con 
nuevas pruebas de urgencia, la reunión del congreso, insistiendo 
en su respeto de los derechos de los pueblos, a los que, siempre 
consecuente consigo mismo, llama, con palabras parecidas a las de 
la cláusula 8? de las Instrucciones a García de Zúñiga, “el dogma 
de la revolución”. 

En un gesto que recuerda una de las frases de la Oración 
de Abril (aquella en que dice “yo ofendería altamente vuestro 
carácter y el mío, vulnerando enormemente vuestros derechos 
sagrados, si pasase a resolver por mí una materia reservada 
sólo a vosotros”) ,? da a entender por dos veces (cuando dice que 
las instancias de los ciudadanos sobre sus intereses rurales “eran 
contestadas expresándoles yo que solo debían esperarlo del Con- 
greso”, y cuando, al referirse a los motivos que facilitaban los 
progresos de la fermentación dice que “limité mis contestacio- 
nes a la campaña, a que reiterasen sus instancias para la reunión 
del Congreso”), haberse resistido a entrar a resolver por sí solo 
lo que pertenecía al derecho de los pueblos, lo cual venía indu- 
dablemente a robustecer su opinión en cuanto estaba sosteniendo 
que tampoco el Cabildo de Corrientes debió haber hecho por 
sí solo lo que correspondía verificar a todos los pueblos juntos 
por medio de sus representantes, y a robustecer también la re- 
comendación que formula al final de que tampoco el Cabildo 
se avance a hacer mociones en el Congreso que deberá presidir, 
pues éstas son “privativas únicamente del Congreso”. . 

A propósito de todo esto se explaya nuevamente en her- 
mosos principios democráticos cuya lectura constituye de por sí 
una nueva y altísima lección de educación cívica. 

En el comentario de esta lección podrá detenerse larga- 
mente el ánimo hacia mil perspectivas diversas que no es si- 
quiera necesario sugerir, pues se ofrecen por sí solas a través 


1 Véase: documento n? 8, pp. 143-146, 


2 Véase: documento n? 6, p. 139 y nota 13 de la misma. 
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[f, 21 


de la feliz expresión de sinceridad de que rebosa la delicada repri- 
menda que dirige a compañeros de causa representados por un 
gobierno amigo y aliado que le ha pedido sus inspiraciones y ha 
creido lealmente seguirlas, cuando en realidad se había extraviado 
en el error. 


DOCUMENTOS CORRESPONDIENTES AL CAPÍTULO III. 


[Documento N? 6] 


[La Oración de Abril. Discurso pronunciado por José Artigas al ini- 
ciar sus sesiones el Congreso oriental, en el que devuelve al pueblo 
la autoridad que le había conferido en la reunión efectuada el 10 
de Octubre de 1811 en al quinta llamada de “La Paraguaya”, 
plantea los problemas a resolverse por la asamblea y recomienda 
el reconocimiento, por medio de un pacto, de la Constituyente que 
había comenzado a sesionar en Buenos Aires.] 


[5 de Abril de 1813] 1 


/ En la vanda Oriental delante de Montevideo à 5 del mes de Abril 
de 1813. Juntos y congregados en el alojamiento del Ciudadano Jose Arti- 
gas, Xefe de los Orientales los vecinos emigrados de aquella plaza los habi- 
tantes de sus extramuros, y los Diputados de cada uno de los Pueblos q.* 
abraza el territorio oriental desde las margenes del Vruguay, abrio dicho 
Xefe las ceciones (con la oracion) siguiente = [El ciudadano Artigas al 
Pueblo Oriental—12 Ciudadanos: el resultado de la campaña pasada me puso 
al frente de vosotros por el voto sagrado de vuestra voluntad general. Hemos 
corrido 17 meces cubiertos de la gloria y la miseria, y tengo la honra de 
volver á hablaros en la segunda ves q.* haceis el uso de vuestra soberanía. 
En este [esel3 periodo yo creo q.* el resultado correspondio á vuestros de- 
signios grandes. El formara la admiracion de las edades. Los Portugueses no 


1 La versión que damos de la Oración de Abril, es la del manuscrito de época que se 
encuentra en el Museo Mitre de Buenos Aires. Ha sido confrontada con la copia transcripta 
por Cuemente L. Frecamo en Artigas, Estudio histórico, Documentos justificativos, cit, p. 
163.65 cuyo original se encuentra en el Archivo General de la Nación de Montevideo; la 
copia dada por Emnjo Ravicnani en FacuLtab pe FiLosoría Y Lrrkmas, Instirurto DE INyxsri- 
caciones Históricas, Asambleas Constituyentes Argentinas, cit., t. VI, 2% parte, p. 593-94, 
documento del Archivo General de la Nación, Buenos Aires, División Nacional, Sección Go- 
bierno, Banda Oriental, Sitio de Montevideo y guerra con los portugueses, 1811 a 1813, S. X. 
C. H, A. 5, N. 5; y la versión de la Biblioteca Nacional de Rio de Janeiro, Colección Río 
Branco, Secgao de Manuscritos, A los efectos de las notas pertinentes denominaremos a cada 
uno de estos manuscritos A. B. C. y D., respectivamente, para indicar las variantes que so 
advierten en cada uno de ellos, debidos, sin duda, a la diversidad de copistas, todos ellos, 
repetimos, de época. 


2 B p. 163, C p. $93, y D. El encabezamiento que antecede a esta llamada apareco sola- 
mente en el manuscrito 4, ` 


3 Ibid, 
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son [los]! señores de nuestros territorios [nuestro territorioJ2, De nada ha- 
brian serbido nuestros trabajos si con ser marcados con la energia y cons- 
tancia, no tubiesen por guia los principios imbiolables del sistema q.e hizo 
su objeto. Mi autoridad hemana de vosotros, y ella cera [cesa]3 por vuestra 
presencia soberana, Vosotros estais en el pleno goce de vuestros derechos: 
Ved ahí el fruto de mis ansias y desvelos, y vedahi tambien todo el premio 
de mi afan. Ahora en vosotros está el concerbarlos, Yo tengo la satisfaccion 
honrosa de presentaros [presentar] de nuebo mis ([afanes]) sacrificios y 
desvelos si gustais hacerlo estable. Nuestra Historia es la de los Heroes: el 
caracter constante5 y sostenido q.e habeis [hemosl6 obstentado en los dife- 
rentes lances que / [corrieron]? anunció al mundo la época de la grandeza. 
Sus monumentos magestuosos se hacen conocer desde los muros de [y]8 
nuestra ciudad hasta las margenes del Paraná. Cenizas y ruynas [ceniza y 
ruina.]? sangre y desolación, vedahi el quadro de la vanda oriental, [y]10 
el precio costoso de su regeneracion. Pero ella es pueblo libre = El estado 
actual de sus negocios es demaciado critico para dejar de reclamar su aten- 
cion. La Asamblea general [q.e)11 tantas veces anunciada, empeso ya sus 
ceciones en Buenos Ayres. [a]12 Su reconocimiento nos ha cido hordenado. 
Resolver sobre este particular; ha dado motibo á esta congregacion por q.° 
yo ofenderia altamente vuestro caracter y el mio, vulneraria [vulnerando)13 
enormemente vuestros derechos sagrados, si pasase á resolver por mi una 
materia reserbada solo á vosotros. Bajo este concepto, yo tengo la honrra 
de proponeros los tres puntos q.* hahora deben hacer el objeto de vues- 
tra exprecion soberana, 1% Si debemos pro([d]) (s)eder al reconocimien- 
to de la Asamblea General antes del allanamiento de nuestras pretenciones 
encomendadas á muestro Diputado Don Tomas Garcia de Zuñega [Carcia 
Zuñigal1% 29 [Resolver]15 probeer el mayor número de diputados q.° su- 
fragen por este [eseJl6 territorio en dicha [esta]17 Asamblea = 3% Insta- 
lar aqui una autoridad q.* restablesca la economia del pais. == Para faci- 
litar el acierto en la resolucion del primer punto, es preciso obcerbar q.2 
aquellas pretenciones fueron echas consultando nuestra seguridad ulterior. 
Las circunstancias tristes á q.e nos vimos reducidos por el expulso Sarra- 
tea despues de sus [mis]18 [mill19 viola/ciones en el Ayui eran un re 
proche tristísimo de [4]20 nuestra confianza desmedida, y nosotros cu- 
biertos de laureles, y de gloria retornabamos á nuestro hogar llenos de la?1 
execracion de nuestros hermanos, despues de haber quedado miserables, y 
haber prodigado en obcequio de todos 15 ([años]) meces de sacrificios 


Ibid. 
Ibid. 
Ibid. 
B. p. 163. 
La palabra constante no figura en los manuscritoa B p. 163, C p. 593 y D, 
B. p. 163. i 
B p. 163, C p. 593, y D. 
B p. 163, C p. 593, y D. 
Ibid. 
10 Ibid. 
11 C p. 59, 
12 B p. 163, € p. 593, y D. 
13 B. p. 163. 
14 B p. 163, C p. 59, y D. 
Ibid. 
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D. 

17 B p. 263, C p. 593, y D. 
D. 

19 B p. 164. 


20 B p. 164, € p. 593, y D. 
21 El artículo la no figura en los manuscritos B p, 164, C p. 593, y D. 
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[f 2 vta.] 


[f 3] 


, 


[sacrificio.]1 El exercito conocia q.e hiba á ostentarse el triunfo de su 
virtud, pero el temblaba la reproduccion de aquellos incidentes fatales q.* 
los [lo],2 habian conducido á la precicion del Yy: el anciaba por el me- 
dio de impedirlo y creyo á propocito publicar aquelas pretenciones. Mar- 
cho con ellas nuestro diputado. Pero habiendo quebrantado la fe de la 
suspencion el Señor [del3 Sarratea fue preciso actibar con las armas el 
artículo de su salida. Desde este [ese]4 tiempo empece á rrecibir ordenes 
sobre el reconocimiento en question. El tenor de mis contestaciones es el 
siguiente = 

[Tengo el honor de haber recibido el oficio de V. S. data de ayer, en 
que se sirve adjuntarme la copia del decreto de la Soberana Asamblea que 
le incluye el señor diputado de ella, oficialmente, todo sobre el reconoci- 
miento de la misma, En contestación, yo tengo la honra de hacer presente 
á V. S. que en oficio del 17 del próximo pasado, me dice el Exmo. Supremo 
Ejecutivo lo siguiente: ....ooooorooomnrocncanororrrrrrrrrarenc rro 

Con motivo de haber resuelto la Soberana "Asamblea la misión de 
uno de sus miembros plenamente autorizado para transar las diferencias 
que agitan esa Banda, se espera el resultado de su diputación para la defi- 
nición de los puntos, cuyo conocimiento se habrá librado al oficial de las 
tropas de V. S., que aun no ha llegado á esta capital”, 

—... Yo creo, en vista de esto, deber contener mís resoluciones, hasta 
saber si el señor diputado que se dirije á V, S. con aquel objeto, es el 
mismo plenamente autorizado para el fin que me habla el Superior Go- 
bierno Ejecutivo. 

Dios etc. Sobre Montevideo 17 de Marzo de 1813. 


José Artigas. 
Señor General en Gefe D. José Rondeau. 


Tengo el honor de haber recibido el oficio de V. S., data de ayer, en 
que se sirve ordenarme el reconocimiento y jura de la Asamblea Soberana 
de estas Provincias Unidas, segun las órdenes comunicadas á V. S. por el 
Supremo Gobierno Ejecutivo. 

Se halla delante de S. E. un diputado de estas divisiones con diferen- 
tes solicitudes que, segun comunicacion del mismo, han sido elevadas á la 
Soberana Asamblea, Ellas están pendientes, y para este paso debemos espe- 
rar la soberana resolucion sobre el particular, por que ellas en el presente 
caso son tanto mas imprescindibles, cuanto empeñan mi honor y el de mis 
recomendables conciudadanos, por los diferentes motivos que las produje- 
ron. Ademas han marchado mis invitaciones á todos los pueblos de esta 
Banda con el mismo objeto, para que por medio de sus diputados se reunan 
aquí el 3 del próximo entrante. 

Estas me parecen causas de la importancia bastante, para que yo, sin 
negarme, suspenda por ahora el reconocimiento y jura á que V. S. se sirve 
convocarme, Esto no impide que V. S, con las tropas de línea, verifique el 
que le corresponde; pero para eludir cualquiera induccion siniestra, ema- 
nada de tal caso, yo ruego á V. S. tenga la dignacion de diferirlo tambien, 


1 Cp. 59 y D. 

2 B p. 164, C p. 593, y D. 
3 Ibid. 

4 ibid. 


5 Oficio de José Artigas a José Rondeau, Sobre Montevideo, 17 de Marzo de 1813, en 
Cuamente L. Farczmo, Artigas, etc., cit, p. 161. 
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para poder verificar juntos un acto que fija el gran período de nuestro 
anhelo comun, 
Dios guarde á V. E. muchos años. Delante de Montevideo, Marzo 28 
de 1813, 
José Artigas. 


Señor General en Gefe D. José Rondeau]! 


Ciudadanos los pueblos son [deben ser]2 libres, Este [ese]? [su]1 
caracter debe ser su unico objeto y formar el motibo de su zelo. Por des- 
gracia va á contar ([tral) tres años nuestra rebolucion y aun falta una salva 
guardia [gral]5 al derecho popular. Estamos aun bajo la fe de los hombres y 
no aparecen las seguridades del contrato. Todo extremo embuelbe fatalidad, 
por esto [eso]ó una desconfianza desmedida superaria Ísofocaría]? los 
mejores planes pero es acaso menos temible [sensible] un exeso de (([d]) 
confianza? ..... Toda clace de precaucon [precauciones]? debe prodigarse 
quando se trata de fijar nuestro destino. Es muy beleydosa la prohiedad 
[providad110 de los hombres, solo el freno de la constitucion puede afir- 
marla, Mientras ella [no exista]!! es precizo adoptar / las medidas q.* 
([o]) equibalgan á la garantia preciosa q.* ella ofrece. Yo opinare siempre 
qe sin allanar las pretenciones pendientes, no deve ostentarse el reconoci- 
miento y jura q.* se exije [exigen112 Ellas son consiguientes del sistema q.* 
defendemos, y quando el exercito las propuso, no hizo mas q.e decir: quiero 
ser libre. Orientales sean quales fueren los calculos q.+ se formen, todo es 
menos temible [sensible]13 q.» un paso de degradacion debe impedirse hasta 
el q.* aparezca su sombra. Al principio todo es remediable... Preguntaos 
á vosotros mismos si quereis volver á ver crecer las aguas del Vrugay 
[Vruguay11* [Paraguay]15 con el llanto de vuestras esposas, y á callar en 
sus bosques el gemido de vuestros tiernos hijos... Paysanos: acudid solo á 
la historia de vuestras confiansas, Recordad las amarguras del Salto: corred 
los campos ensangrentados de Behlen, Yapeyú ([i1), Santo Tomas [Sto 
Tome]16 y Tapeuy [Tapecuy11? [TapelyJ18 [Tapeyúl19 traed á la me- 


moria las intrigas del Ayui el compromiso del Yy, y las transgresiones del | 


paso de la arena. Ah qual excecracion sera comparable a la q.e ofrecen esos 
[estos]20 quadros terribles! Ciudadanos: la energia es el recurso de las 
almas grandes. Ellas nos ha écho hijos de la victoria y plantado para siempre 


1 Oficio de José Artigas a José Rondeau, Delante de Montevideo, 28 de Marzo de 1813, 
en CiemeNTE L. Frxceimo, Artigas, etc., cite, p. 162. 

B p. 164, C p. 593, y D. 

C p. 593 y D. 

B p. 164. 
B p. 164, C p. 593, y D. 


'» 164, 


ou 
kad 


Py Ep ya Ey 


. 164, C p. 593, y D. 


= 
Soano 
=- 
o 
E 


ma 
qe 
SOSA 


>.” 


164. 
164, € p. 594, y D. 
594 y D. 


164, 
163, C p. 594, y D. 


165. 


594, 
» 165, € p. 594 y D, 


— 141 — 


[f. 3 vta] 


[f 4] 


el laurel en nuestro suelo. Si somos libres, sino quereis deshonrar vuestros 
afanes [.....] [quasi Divinos]! [casi diurnos12 y si respetas [respetais]3 
la memoria de vuestros sacrificios [.....1 [examinad]4 (([si debeis]) si 
debeis reconocer la Asamblea por obedecimiento ó p." pacto. No hay un 
solo motibo de conveniencia para el primer caso q. no sea contrastable 
con el segundo y al fin reportareis la ventaja de haberlo conciliado todo con 
vuestra libertad / inviolable. Esto ni por asomo se acerca á una separacion 
nacional [racional15: garantir las consequencias del reconocimiento, no es 
negar el reconocimiento; y bajo todo principio nunca será compatible un 
reproche a vuestra conducta en tal caso, con las miras liberales y funda- 
mentos q.* autorizan hasta la misma instalacion de la Asamblea. Vuestro te- 
mor la ultrajaría altamente, y si no hay un motibo para creer q.e ella 
vulnere nuestros derechos, es consiguiente q. tampoco debemos tenerlo 
[tenerle]6 para atrebernos á pensar q.* ella increpe nuestra precaucion, 
De todos modos la energía es necesaria. No hay un solo golpe de energia q.e 
no sea marcado con el laurel. ¿Que gloria [glorias]? no habeis adquirido 
obstentando [orientandol13 esta [esa]? [eso?]10 virtud? Orientales; visitad 
las cenisas de vuestros conciudadanos. Ah! q.e ellas desde lo hondo de sus 
sepulcros no nos amenacen con la vengansa de una sangre q.* vertieron 
para hacerla ([felizl) serbir á nuestra grandeza! Ciudadanos: pensad, me- 
ditad; y no cubrais del oprobio las glorias, los trabajos de 529 días, en q.* 
visteis [la muerte de vuestros hermanos, la aflicion de vuestras Esposas, la 
desnudez devuestros hijos, el destroso y exterminio de vuestras haciendas y 
en que visteis]ll restar solo los escombros y ruinas por bestiguio de vues- 
tra opulencia antigua: ellos formaran [forman]!2 la bace del [al]!3 edificio 
augusto de vuestra libertad. Ciudadanos hacernos respetables [respetar] 14 
es la garantía indestructible de vuestros afanes ulteriores por concerbarle 
[conservarla]15 = A 4 de Abril de 1813: delante de Montevideo = José 
Artigas. E 


[Museo Mitre. — Buenos Aires. — Sección Archivo. — Arm. 1, caj. 2, 
carp. 16.— Copia manuscrita; papel con filigrana, formato de la hoja doblada 
210 x 150 mm.; letra inclinada, interlíneas 6 a 8 mm.; conservación buena 
aunque con manchas de humedad; lo indicado entre paréntesis (U1) se 
halla testado, lo entre paréntesis () y bastardilla está intercalado, los 
suspensivos entre [...] señalan lo ilegible por estar borrado a causa de la 
humedad, lo en bastardilla está subrayado en el original. Lo indicado entre 
paréntesis [1 son los términos en que difiere de las copias manuscritas, 
que se indican.] 


C p. 594 y D. 

B p. 165. 

B p. 165, C p. 594 y D. 
Ibid. 

€ p 594, 

B p- 165, C p. 59 y D. 
Ibid. 

D, 
B p. 165, C p. 594. 

10 D. 

11 B p. 165, C p. 594 y D. 
12 Ibid. 

13 Ibid. 

14 C p. 59. 

15 B p. 165, € p, 59 y D. 
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[Documento N? 7] 


[Oficio de José Artigas al Cabildo de Corrientes en el que lo feli- 
cita por el derrocamiento del teniente gobernador José León Do- 
mínguez, ofreciendo el auxilio de la Liga de los pueblos del litoral, 
encareciendo la unión que debe realizarse, sin perjuicio de los de- 
rechos y libertades de cada pueblo y disponiendo la reunión de 
un Congreso Provincial.] 


[29 de Marzo de 1814} 


Lleno de una satisfacción sin igual, he leído la muy honorable contes- 
tación de Ud. data 20 del corriente. Yo había mirado con dolor el extravío 
a que se abandonaba la razón en unos momentos que debían ser des- 
tinados a fijarla despues de un examen riguroso, sobre las noticias que 
dieron mérito al desorden. La imprudencia de Don José Leon Dominguez 
iba ya precipitando el asenso del pueblo y preparando una crisis amarga 
a un negocio cimentado en la beneficencia. Felizmente todo ha cambiado 
de aspecto por la brava resolución del 10 del actual corriente, segun ya 
me había instruido el nuevo Tte. Gdor. V. S, está plenamente convencido 
de la equidad de mis intenciones y calculará el exceso de mi júbilo pre- 
sente por el sentimiento q’ me causaba ver a Dominguez decidido a em- 
peñar a ese generoso pueblo en sus maquinaciones abominables. 

Yo tengo la honra de dirigir a Ud. mis mas dignas felicitaciones por 
ese acto en que hemos oido y apoyado el espíritu público en una noble 
confianza, que sofocando los temores infundados se garantirá en la equi- 
dad de los hechos mismos, — Yo didicaré todos mis desvelos para corres- 
ponder a las esperanzas de ese digno pueblo en su nueva reforma, pro- 
tejiendo sus intereses con todos los recursos de la Liga. 

Con esta mira me parece de necesidad establecer un orden fijo que 
poniendo expéditos sus resortes, establezca el giro de sus negocios. V. S. 
sabe muy bien que es necesario unir, que los paises se mantengan mucho 
tiempo del modo uniforme a que los precisa el momento que sigue a la 
convulsión. Esta puede ser reproducida sucesivamente mientras dure la 
incertidumbre del destino, y las diferentes clases del estado no pueden 
conservar un equilibrio reposado en la expectación. Tampoco puede ocul- 
tarse a V. S. la precisión de mantener en todo el grado posible aquella 
uniformidad respectiva, que no removiendo cosa alguna q’ pueda servir 
a la confianza de los pueblos, presenta en su feliz combinación todas las 
ventajas de la reciprocidad de intereses con las demás para la precisa 
seguridad. Es preciso pues que ese pueblo puesto en pleno goce de sus 
derechos restabiezca su dignidad y grandeza entrando a su ejercicio; es 
preciso que exprese su voluntad, que se constituya; y en fin es preciso 
que se organice y establezca sus intereses. 

Todos los pueblos situados a lo largo del Uruguay y Paraná estan 
bajo un mismo pie de reforma y han saludado el restablecimiento de la 
armonía general, de la prosperidad, la vida y la paz y la libertad de los 
sucesos de Gualeguaychú, Espinillo, Bajada, Concepción y la Cruz y luego 
que se.fije en todo el territorio el plan de su seguridad, se verificará la! 
organización, consultando cada una de las provincias todas sus ventajas 
peculiares y respectivas y quedarán todas en una perfecta unión entre si 
mismas; no en aquella unión mezquina que obliga a cada pueblo a des- 
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prenderse de una parte de su confianza en cambio de una obediencia ser- 
vil, si no en aquella unión que hace al interés mismo sin perjuicio de los 
derechos de los pueblos y de su libre y entero ejercicio. 

Si mis pensamientos hubieran sido menos delicados yo me avergon- 
zaría de haberlos concebido pero adorador eterno de la soberanía de Jos 
pueblos, solo me he valido de la obediencia con que me han honrado para 
ordenarles que sean libres. Yo,lo único q’ hago es auxiliarlos como amigos 
y hermanos, pero ellos solos son los que tienen el derecho de darse la 
forma que gusten y organizasre como les agrade, y bajo su establecimiento 
formalizarán a consecuencia su preciosa Liga entre si mismos y con nos- 
otros, declarándome yo su protector. 

Bajo ese principio es para mi muy glorioso decir a V. S. que a la 
mayor brevedad convoque un Congreso Provincial que deberá reunirse en 
esa Sala Capitular y ser presidido por Y. S. mismo: el que declarando su 
libertad e independencia instalara su gobierno con todas las atribuciones 
consiguientes. 

Yo me lisonjeo que esa Ilustre Corporación poseída de la firmeza pro- 
pia de su alto caracter, influirá en el todo del negocio para que nada falte 
a dignificar un acto tan augusto, en el que su gran pueblo presentará al 
mundo aquella escena de majestad que en todos tiempos ha reclamado los 
respectos mas sumisos de las naciones y solo ha podido ser rebajada por 
la ninguna libertad con que se han presentado alguna vez, en otro tiempo, 
los sufragantes desnudos de aquella grandeza, propia solo de una voluntad 
que no conoce igual. Así quedarán legitimamente establecidos los intere- 
ses del pueblo de Corrientes, y podrán en orden sus destinos, velar sobre 
ellos, y no los verá por mas tiempo abandonados a la casualidad vergon- 
gosa que en la ceguedad de su curso, ni deja en que apoyar las esperanzas. 
Inflamese de nuevo el primer entusiasmo de la revolución. Bullan todas 
aquellas virtudes sublimes y que renazca en los ciudadanos la energía que 
en todas partes ha acompañado al grito santo de libertad. 

Tengo el honor de saludar a V. S, con mi mas respetuosa consideración. 

Cuartel general de 29 de Mrzo de 1814, 

José Artigas 
Al I. Cabildo de Corrientes. 


[Tomado de: Hernán FéLIx Gómez, El General Artigas y los hombres 
de Corrientes, pp. 46-48, Corrientes, 1929,] 


[Documento :N? 8] 


[Oficio de José Artigas al Cabildo de Corrientes, en el que desauto- 
riza la gestión del sargento mayor Aguirre quien en su nombre pro- 
movió la suspensión del Congreso Provincial convocado; insiste en 
la urgente necesidad de realizarlo y sostiene que el Cabildo carece 
de autoridad para declarar por sí la independencia de la Provincia.] 


128 de Abril de 1814] 


Me es extremadamente sensible tener que decir a V. S. que. me ha 
sorprendido su muy honorable comunicación del 23 del corriente. Nunca 
habría creido que el Sargento Mayor Aguirre ofendiese con tanta facilidad 
la buena fé, figurando en nombre mio un caracter representativo que yo 
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ni he pensado conferirle, acerca de V. S. avanzándose, sin el menor examen 
a indicar variaciones sobre el honor de V. S, y el mio. Esa muy Hustre 
corporación tiene mas de un dato para conocer la delicadeza mas exacta 
en los principios bajo que he conducido el negocio actual de esa provincia. 
Mis providencias en su substancia y modo no han rebajado en un ápice 
su dignidad ni la alta representación de V. S. siendo todas encaminadas 
al restablecimiento del orden. Yo sentía vivamente la fermentación grande 
en que se hallaba la campaña de esa jurisdicción y miré con el mayor 
placer el instante en que pudo abrirse mi comunicación con V. S, y el 
Tte. Gdor. Don Juan Bautista Mendez. Yo no perdí momento en noticiar 
esta circunstancia de ventaja general al paisanaje, que se hallaba reunido 
por la campaña, haciendole calmar en sus agitaciones, habiéndose facili- 
tado el resorte mas propio para el lleno de sus deseos. 

Yo tuve la honra de indicar a Ud, la necesidad de convocar un Cons 
greso Provincial para plantar un orden fijo, y obstruir así los pasos a las 
convulsiones, Todas las instancias que me dirigían los ciudadanos rurales 
para el establecimiento de los intereses del país, eran contestadas, expre- 
sándoles yo que solo debían esperarlo del Congreso. En suma, yo dediqué 
mi principal conato en desviarlos de todo pensamiento que pudiera enca- 
minarlos a la disolución de la provincia, obligándolos siempre a conser- 
varse dependientes de las autoridades constituídas en esa ciudad y a 
esperar de ellas mismas las deliberaciones que debían influir en el nego- 
cio de reforma a que aspiraban, 

Mi conducta con respecto al suceso de San Roque en la persona del 
enunciado su Sargento Mayor, es una prueba muy consiguiente a esos prin- 
cipios, y yo al enviarlo a las disposiciones de V. S, llené un deber que 
impuse del todo a la campaña, el preciso para no olvidarse que en medio 
de todas las pretenciones debia mantenerse el orden, respetando a las 
autoridades constituidas. Con todo, observada la exposición que se avanzó 
a hacer a nombre mío el predicho Sargento Mayor Aguirre, resulta mucha 
incompatibilidad entre aquella conducta y mis recientes indicaciones a la 
campaña. Yo no ocultaré a V. S, que había comenzado a hacerme extra- 
ñar la demora en la reunión del Congreso y mucho más la de las contes- 
taciones de V. S. y del Tte. Gdor. Tampoco hallaba algo capaz de ins- 
pirarme el menor recelo sobre el concepto de V. S. ni del mencionado 
Tte. Gdor., pero de cualquier modo yo debía suponer un motivo, Las noti- 
cias facilitaban los progresos de la fermentación; su diversidad impedía 
fijar el juicio, y las circunstancias mismas contribuían a todo; pero yo 
fiel a mis principios, sin rebajar en un ápice el carácter y respeto a las 
autoridades de la provincia, elegí un medio para salir de la incertidumbre 
y sobreponerme a toda complicación que pudiera haber. Á este fin limité 
mis contestaciones a la campaña, a que reiterasen sus instancias para la 
reunión del Congreso, como V. S. lo ha visto en las copias mismas que 
se ha servido incluirme. Ahora pues, tenga V. S. la dignación de calcular 
cual fin pude yo haberme propuesto en indicar a V. S. un dictamen en 
contrario a mis insinuaciones y continuar inmediatamente mis exposiciones 
consiguientes siempre a lo mismo. Yo aseguro a V. S. que muy lejos de 
hallar motivo para suspender el Congreso, no encuentro sino cada día muy 
más aumentada la necesidad de celebrarlo. En verdad que en conversacio- 
nes amistosas con Aguirre, me expuso este algunos reparos que se oponían 
a su verificación; pero yo le hice ver que aún para aquellos motivos era 
necesario se reuniese, concluyendo al fin en que podía limitarse a los 
puntos principales dejando los demás para mejor oportunidad. De todos 
modos aún cuando yo me viese impulsado a variar aquel paso, esta sería 
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siempre una variación esencial, que yo nunca cometería la informalidad 
de indicar a V. S. verbalmente, habiéndose girado el negocio con la publi- 
cidad solemne que exige su orden; y si pudiera suponerse cualquier cir- 
cunstancia que hiciera perjudicial la trascendencia, nunca podía haberla 
bastante para que yo reservadamente me manifestase con V. S. y conservar 
así el debido carácter de nuestras comunicaciones en un asunto cuyo inte- 
rés está visiblemente aumentado con la expectación pública. Además fue- 
ran cuales fuesen las atribuciones que yo respetase en la autoridad de 
V. S. nunca se me había ocurrido que pudiese por sí, declarar y publicar 
la independencia de esta provincia. Nunca a mi ver, podría presentarse cir- 
cunstancia tan poderosa que indujese a una ilegitimidad de esa naturaleza, 
Los pueblos clamarían viendo usurpados sus derechos, en oprobio del dogma 
de la revolución, y no hallaría justificación que alegar delante de ellos y de 
V. S. por un atentado de tal tamaño. En ese extremo no se que decir a 
V. S. con respecto a las miras que pueda haberse propuesto el Sargento 
Mayor Aguirre al acercarse a V. S, con semejantes impropiedades, 

En V. $. está hacer entrar en las investigaciones competentes, Lo mis- 
mo indicó en esta fecha el Tte. Gobernador siéndome enteramente sensible 
el entorpecimiento causado a la marcha activa que reclaman los negocios. 
V. S. tiene adelante mis reflexiones, idénticas en un todo a las que me 
dirige en su papel estimable que contesto, sobre la necesidad de fijar el 
espíritu público y restablecer el concierto general. Todos los deseos están 
limitados al Congreso. Yo detesto como V. S. todas las ejecuciones preci- 
pitadas, porque casi siempre exponen los resultados de que se esperaba 
en la salud pública, Cualquier examen que haya fomentado los temores de 
V. S. en el particular solo debe recaer sobre el periodo de incertidumbres 
que abrió la insinuación impropia de Aguirre, ocasionando el conflicto que 
redujo a V. S. a la inacción. Sean cuales fueren las observaciones que se 
hayan hecho, el objeto es la reunión del Congreso. Yo auxiliaré con todas 
mis providencias los votos de V. S. por la dignidad precisa para un acto 
tan augusto, que V. S. mismo va a presidir, He tenido en mi poder la soli- 
citud de los ciudadanos reunidos en San Roque, para que sea celebrado 
fuera de esa ciudad. Yo no dudo que ellos desistirán del pensamiento refle- 
xionando que sean cuales fueren sus dudas, pueden ser contrastadas por 
otras idénticas que se tengan sobre ellas; y en los dos extremos, es más 
propio congregarlo en esa Sala Capitular, siendo privativas, únicamente 
del Congreso las mociones en el particular, y su resolución. Sobre todo, 
yo creo un deber mío reiterar a V. S. la necesidad de restablecer el sosiego 
público. Nuestras intenciones están intimamente unidas, y por mi parte, 
prometo a V. S. otra y mil veces que me desvelaré muy particularmente 
en que los resultados correspondan a nuestros deseos, y quede esa ilustre 
corporación Cubierta para siempre de la gloria de haber manejado los es- 
píritus en la convulsión de la manera que manda la equidad y utilidad 
social. 

Reitero a Ud. la más particular y respetuosa consideración. 

Cuartel General, 28 de Abril de 1814. 


José Artigas 
Al I. Cabildo de Corrientes. 


[Tomado de: Hernán FÉLIX Gómez, El General Artigas y los hombres 
de Corrientes, cit, pp. 49-52.1 


CAPITULO IV 


LOS DOCUMENTOS BASICOS DE LA POLITICA ARTIGUISTA 


Primera parte 


I.— El estudio de estos documentos se hará desde un punto 
de vista más político que doctrinario. 


Varios documentos trascendentales hemos reunido entre los 
que pudieran considerarse básicos de la política de Artigas. Su 
comentario exigiría desarrollos extensísimos, quizás volúmenes 
enteros, pues van entre ellos nada menos que las Instrucciones 
del Año XI, cuyo alcance doctrinario lo reclamaría con los 
más altos títulos. Pero hemos querido prescindir a su respecto, 
en cuanto ello no fuera indispensable, de la consideración doc- 
trinaria a que su enunciado nos invita y nos tienta, para tomar- 
las hoy como uno de los jalones decisivos de la acción política 
de nuestro héroe, y de ese modo el comentario se abrevia auto- 
máticamente en cuanto a esa pieza básica, por lo demás cono- 
cidísima, para mostrarla sólo como parte de una línea de acción 
política sostenida que viene de más atrás y sigue prolongándose 
hacia el futuro. 

El comentario abarcará, pues, preferentemente, la articulación 
de los diferentes documentos en un gran panorama dinámico de 
conjunto, deteniéndose lo indispensable en cada una de las piezas 
que integran esta breve serie que acaso algo artificialmente, pero 
procurando seguir con ellas una línea única, como sucede siempre 
con las series documentales y las series históricas, hemos cons- 
truído contemplando únicamente el propósito de ilustrar una am- 
plia exposición de las ideas directoras de la política de Artigas. 

También, por ello mismo, ni el comentario de las Instruccio- 
nes a García de Zúñiga, mi el de las condiciones del acta del 5 
de Abril, ni el de las propias Instrucciones del año XIII, se hará, 
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en este libro, recayendo en cada uno de los artículos por sepa- 
rado, sino siguiendo en general las grandes líneas que los vincu- 
lan entre sí, salvo cuando sea menester hacer lo contrario por 
razones especiales, tales como las de comparar en detalle algún 
artículo de la documentación artiguista con su correlativo de las 
fuentes norteamericanas para explicar las razones que llevaron a 
modificar estas últimas y demostrar que tales modificaciones te- 
nían por objeto mejorarlas o adaptarlas a las realidades riopla- 
tenses, o para destacar algún principio esencial, como el del ar- 
tículo 8% de las Instrucciones a García de Zúñiga, o las tres cláu- 
sulas finales del acta del 5 de Abril, o los documentos sobre los 
curas y la Revolución y sobre la bandera de los Pueblos Libres, 

Diremos finalmente, para cerrar esta breve advertencia me- 
todológica, que, en esta primera parte del Capítulo IV, trataremos 
solamente los siguientes puntos: la soberanía particular de los 
pueblos, postulado inicial; la trascendencia y alcance del acta del 
5 de Abril; y la interpretación dinámica del ideario artiguista, 

En la segunda parte de este mismo Capítulo IV, que dará 
comienzo, a la vez, al segundo volumen o segunda parte de este 
libro, comentaremos los siguientes temas: algunas precisiones 
sobre las Instrucciones del año XIII; el documento sobre los 


curas y la revolución; y la nota de Artigas sobre la bandera de 
los Pueblos Libres. 


11.— La soberanía particular de los pueblos, postulado inicial. 


Comenzamos la serie con las instrucciones, a que ya nos 
hemos Teférido- más“de” uña” Vez; 7; dadas por “el pueblo” y el “ejército 
oriental, a su régreso dél? Exodon y Yael en” n Camino”. “al” segúindo sitio 
de Montevideo, a don Tomás nás García d “de? Zuniga, para que ésté | Jas 
exigiera ante el Trilinvirato,. como pretensiones ci cüyo rec reconoci- 
miento debía pres : prestar. star ineludiblemente. el- Gobierno 10, ode Buenos, “Ai 
Tes, para que se ` restableciera. Ja concordia y Entre £ éste. yi “los or! orien- 
tales que-Sarales; valeachabía destruido con “sus intrigas e e injusticias. 
Estas instrucciones son el dócumento n° Y dé nuestra colección. 

Los artículos 1%, 2% y 4% estaban simplemente destinados a 
liquidar la expulsión de Sarratea y sus principales aliados, para 
restablecer la unidad y la paz en el campo oriental. El 3%, el 59, 
el 6% y el 79,1 son la consecuencia del carácter de sustancial y 
propia o autonómica que la Revolución Oriental tenía desde su 


1 Véase: documento n? 9, p. 222, 
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nacimiento y redobló a raíz del armisticio, y exigía se le reco- 
nociera, como lo vimos al comentar la nota del 27 de Agosto de 
1812.! 

La cláusula 8?, que, dice.que ¿la soberanía particular de los 
„pueblos se: será precisamente declarada, y "ostențada , como. el “objeto 
único de nuestra revolución”? es lat formulación del. “pensamiento 

octrinario que constituye tuye la base de, ¿todo el sistema “político. de 
-Aïtigas.. Respaldaba, pc por 1 lo pronto, t “todo el entido * de: las” «siete 
Sláusylas aano pe Po su alcance ce era a o major. SE exten- 


eoe sedeci" enel” e o enel Derecho Ti Ti- 
diano: ciudad, villa o „pueblo, como era de uso so designar a esa a esas 
“mismas” ¡especies "děl g “género “jurídico” “púeblo èn la” vida” real “del 
Río. de lá Pláta y. Yomo. “sigue. Mámándoseles aún en ñiestrós 
días). No, es. “corriente. “que | los historiadores, modernos entien; 
` dan as así ` esta „expresión, “los” s pu eblos” , Pues se “tiende a i confun- 
dirla, s sin “haberlas sometido: JO: teny- on. EN indiférenciada. de“ “el 
pueblo” "3 Sin embargo... era Tese el “sentido _artiguista, YO “zlo 


el sentido Tegal” de esa expresión. Se- extendía , a “Tos ' pueblos + y 


su jurisdicción”, es s decir,.con. las. respectivas. -zonas, rurales, anexas 
que les fueran _ dependientes, pues los pueblos, especialmente. las 
ciudades y pillas, que tenian cabildos, erän’ lós “centros de la vida 
política=y=social=de“estás”Tegiones, como ` de l las “españolas, “y 
A Dah al a B 
tanto „€n las unas como en las ¿otras eran, además, 108 múcleos 4 o 
A T AE -. 
asientos electorales únicos de “donde”, salía”. n Tepresentante, “di 
A A e a 
putado. 9 . procurador, < como. antiguamente i se les llamaba; pa para 
integrar, | en su “conjunto, allí, el brazo ‘Popular “de”las” Cortes;-ó 
pe - 

sea el constituído por los procuradores dejas ciudades y villas; 
RAR ITA a y 0,5 

y aquí, en “América, lós” llamados y ¿Por “Tas leyes”* "congresos" "-de 


AA sl ai 


o 


ARA 


1 Véase: documento n? 5, y especialmente p. 119 de su comentario. 

2 Véase: documento n? 9, p. 222, 

3 Francisco Ramos Mejía, en El Federalismo argentino, (Buenos 
Aires, 1889), percibió el hecho, aunque no con la claridad deseable. Con- 
funde ciudad con pueblo, (p. 274), pero los sabe centros de la vida po- 
lítica desde España hasta la Revolución, y fuentes del federalismo riopla- 
tense. Por otra parte, no comprendió la trascendencia del artiguismo en el 
proceso creador de aquél y por ello cree que de cada ciudad o pueblo, se- 
gún una de sus equivalencias, (pp. 225, 274 y passim), (que sería la de ciu- 
dad igual a capital de provincia), surgió una provincia, olvidando que los 
demás pueblos no capitales celebrarían pactos entre sí para crear en su 
conjunto; y no sólo en derredor de la capital, una provincia, como veremos 
en los parágrafos III y IV de este capítulo que era el sistema artiguista. 
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E ao de 
“los pueblos" 


Visaro Mela 
con Moreno 


fo otri AÀ 
Cevallos 


procuradores de las ciudades, y_ villas, de las. Indias, a los que 
los historiadores. Haman. “hoy, « con, razón, cortes am americanas. 

Ya Marjano.. Moreno, en su artículo de lad Gazela., del..13 
de, Noviembre „de, 1810, había, propuesto,. entre Jas tres “hipótesis 
que examinó en él, la de > que. Ta soberanía, A a la _caída “del 1 Virrey 
o, mejor, desde. la prisión d del Rey,. habia. recaído e en los “pueblos, 
pero la desecha, como desechó la primera qué se plánteara, a 
saber, la de que la soberanía había recaído en cada individuo, 
para concluir en otra tercera que postulaba, o sea en que había 
recaído en unidades más vastas, en las grandes regiones divi- 
didas por la naturaleza por límites dentro de los cuales, además, 
vivían sociedades unidas por lazos de tradición y necesidades co- 
munes, sin precisar si esas unidades eran los Virreynatos o frac- 
ciones menores, aunque grandes, de los mismos, pero con la in- 
tención de demostrar que eran efectivamente, los, ,Virreynatos, 
pues está. ¿etendiendo la tesis sde a Río de h, „Plata, „tiene 
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Rey" MES E “reasumen “ld derecho” “de escoger - da” mejor 


ar HS 
foriiá de E rno. que.) Jes acomode.” Esta” breve formulación 


ese entonces recién surgido en España, pero ya pujante y que 
proliferaba por todos lados, creando en efecto casi una junta para 
cada pueblo, en un nuevo particularismo que reviyía, bajo formas 
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nuevas y, bajó”el signo . de. „otros tiempos, y, que sólo. -habria de 


terminar por la” institución. de la. Junta “Central, el viejo cantona- 
e A A o E AS, as” Ad 
liso ”“medioeval” | hispánico. 


También sin duda inspirándose en la misma fuente, ya di- 
rectamente, ya a través de Moreno, el 20 de Julio de 1811 la 


1 Gazeta extraordinaria de Buenos-Ayres del 13 de Noviembre de 1810, 
en Gaceta de Buenos Aires, ed. facsim., cit., t. I, pp. (599)-(608). 


2 Como prueba de la influencia que en América tuvo esta doctrina de 
Cevallos, y de que es ésta, por consiguiente, verosimilmente, la fuente de 
Moreno y del Dr. Francia, a quien aludiremos en seguida en el texto, y, 
con ellos de Artigas, damos el hecho de que el Dr, Quiroga la cita expre- 
samente en su célebre alegato escrito en Quito en 1809, (Véase: Alegato 
de Quiroga en el primer juicio iniciado contra los próceres de febrero 
de 1809, etc., en Memorias de la Academia Ecuatoriana correspondiente de 
la Real Española, Número extraordinario dedicado a la memoria del Gran 
Mariscal Antonio José de Sucre, con motivo del centenario de la batalla 
de Pichincha, p. 74, Quito, 1922). 
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de esta ] provino con , las demas.. de”. “nuestra "América. y -Princi- 
palmente .con, las . que. comprendía., la. demarcación... del Antiguo 
vireynato, debía s ser de un interés mas „inmediato, mas “asequible, 
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HI: — Trascendencia y alcance del acta del 5 de Abril: 
a) fija las condiciones que el pueblo oriental pone al reconoci- 
miento de la Asamblea General Constituyente y Legislativa de 
las Provincias Unidas reunida en Buenos Aires; b) es la pri- 
mera: propuesta formal escrita en el Rio de la Plata para la crea. 
ción de una Confederación; c) propone hacer entrar en ésta a 
la Banda Oriental; d) es la creación, por pacto entre los veintitrés 
pueblos que existian en esta última, de la Provincia Oriental, y, 
consiguientemente, la primera expresión escrita de la misma, co- 
mo entidad nueva y soberana; e) hace de la libertad la “base”, 
es decir, la condición final, del reconocimiento de la Asamblea, 
y de nuestra Provincia el único juez de esa libertad; f) reconoce 
a la Asamblea como el órgano de la confederación; g) organiza 
una estructura propia, surgida de la soberania de la Provincia, 
para la diputación oriental a la Asamblea; h) esta estructura no 
es igual a la del Congreso que la creó; i) el acta del 5 de Abril 
permitió que Artigas y las tropas orientales reconocieran y jura- 
ran a la Asamblea sin vulnerar los derechos del pueblo oriental, 
y fué para lo sucesivo la exigencia indeclinable de Artigas frente 
a Buenos Aires en defensa de aquéllos, y base de sus luchas y 
protestas contra ésta; j) no tiene una fuente inmediata nortea- 
mericana; k) su apreciación global y en relación con la Oración 
de Abril y con lo resuelto por Montevideo en Cabildo Abierto 
del 1% de Junio de 1810: el reconocimiento condicional revela 


1 Oficio de la Junta Provisional del Paraguay a la Junta Gubernativa 
del Río de la Plata, Asunción, 20 de Julio de 1811, en Gazeta de Buenos- 
Ayres del 5 de Setiembre de 1811, Gaceta de Buenos Aires, ed. facsim., 
cit, t. H, p. (717)-(722), 
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la existencia de un hecho permanente: el localismo de la Banda 
Oriental y la necesidad de su defensa dentro de la unidad pla- 
tense. 


a) ¡En su conjunto, el acta del 5 de Abril de 18131, 
es, la, _consecuencia.. dela. Oración de Abril? pues no es' otra 
cosa que la “articulación de las condiciones bajo las cua- 
les el pueblo oriental, el mismo día en que Artigas había leido 
aquella pieza delante de sus representantes, y previo estudio de la 
cuestión por la comisión designada al efecto, del seno del Con- 
greso, reconoce a la Asamblea General Constituyente y Legislativa 
de las Provincias Unidas del Río de la Plata reunida en Buenos 
Aires, es decir, es el proyecto de reconocimiento por, pacto.de esa. 
misma_ Asamblea, .Por..parte -de -los orientales. que Artigas. acababa 
de defender en Su, «discurso, y constituye,. así,. la, ¿aceptación del: „pri- 
mero, “de. los tres res objetivos" e en el _Plánteados,| por. Artigas, 7 e 

“Veremos más abajo que, “como lo “expresamos en la p. 161, 
en este mismo documento quedó también reconocido el segundo 
de los objetivos propuestos allí mismo por Artigas, o sea el de 
aumentar el número de diputados. 

El hecho_de.que,-como,acabamos de decirlo, se fijan en esta 
acta, cta las condiciones-para,.el; reconocimiento to de la 7 "Asamblea, .. .cón- 
fere u > una enorme, trascendencia. a. a este. “documento, , que, traducia 
una categórica. decisión. de la_ voluntad” de nuestro pueblo. y la 
exigencia, de, que se _respetara” su “soberanía fundándola. sólida- 
mente en un, conjunto. de. Barantas “concretas. y... expresas. Se 
"hacía el reconocimiento sobre la base de' esas condiciones, que 
tienen, así, el alcance de resolutorias. Si las condiciones no, ¿eran 
aceptadas, ¿el reconocimiento,.se tendría por, no hecho, y la. Pro- 
vincia “Oriental „seguiria e en estado de total, independencia . con 
respecto „al, resto, “del” Rios de: la Plata. 

Prescindiremos de “particularizar” el comentario sobre los 
cinco primeros artículos del acta, que, como lo hace notar 
Acevedo,? eran meramente de circunstancias, para detenernos en 
los tres últimos, a los que el mismo autor reconoce justamente 
como de “principios. 

Digamos, no obstante, que los primeros tienen un alcance 
comparable a los siete artículos iniciales de las instrucciones 


1 Véase: documento n: 10, p. 223-224, 
2 Véase: documento n? 6, p. 138-141. 


3 Epuarno AceveDO, Anales Históricos del Uruguay, t. 1, p. 129, Mon- 
tevideo, 1933. 
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a García de Zúñiga, en cuanto a salvar la autonomía de 
la revolución oriental y de las tropas orientales, con la di- 
ferencia de que ya no será necesario pedir, como se pedía en 
aquéllas, la expulsión de Sarratea y sus partidarios más conspi- 
cuos, porque esa expulsión había sido consumada ya un mes y 
medio antes de reunirse el Congreso de Abril, y han aparecido 
en cambio _ahora,,.como..novedades, tres, exigencias que..es. indis- 
. pensable contemplar: 
~ ia el haberse hecho necesario lavar la mancha que, Sarratea 
había arrojado sobre Artigas declarándolo traidor én.su -célebre 
bando del 2 _de Febrero” de 18133 eN SO 
TR ea W asegurar “que _no.se -léyantaría_el, sitio. de Montevideo, 
seguridad qu que se hacía necesaria porque, aunque la. “Asamblea, en 
llas, instrucciones, al doctor, Don Pedro. Vidal,para : su conocida.mi- 


fracasó, pues ni “no satisfacia las exigencias c de” Fondó de’ los orienta- 


Move dades ea 
los planteos 


ortetoles 


les), había ex expresado” en su artículo 20 qué era “initéresante” EN 


cóntinación del asedio; había" en én cambio dispuesto a la vez, por” 
el Articulo 19, que el ejército de Sarratea debía repasar íntegra- 
mente el Uruguay, rematando las cosas por el 8? al mandar que 
ello se hiciese “a viva fuerza” si Artigas no aceptaba, y dejando 
de ese modo solo a Artigas con los orientales (sin más que auxi- 
lios de vestuario, dinero y municiones, y “un número de tropas 
de línea” que el artículo 16° preveía, aunque dudosamente), para 
que tomara sobre sí todo el peso del sitio, todo lo cual equivalía 
prácticamente a su levantamiento por parte de las tropas de Buenos 
Aires y al peligro do que los orientales, lanzados a semejante des- 
amparo, se vieran necesitados a hacerlo también; y más aún: más 
crudamente que lo que expresaban estas instrucciones de que era 
portador, el propio Vidal, según lo dirá Artigas al narrar a la 
Junta del Paraguay los detalles de esta misión, “quería suscitar 
mis temores hablándome de la retirada del sitio, si yo insistía en 
el caso opuesto”.3 Estos hechos tenían su antecedente en una Junta 
de Guerra que se había reunido un mes antes en la habitación de 


1 Véase: documento n? 9, p. 222. 


2 Instrucciones expedidas por la Asamblea General Constituyente de las 
Provincias Unidas del Rio de la Plata a Pedro Vidal, Buenos Aires, 17 de 
Febrero de 1813, en FacuLraD pE FiLosoría Y LETRAS, INSTITUTO DE ÍNVES- 
TIGACIONES Históricas, Asambleas Constituyentes Argentinas, cit, t. VI, 
2% parte, pp. 57-58. 


3 C. L. Frecemo, Artigas, Estudio histórico. Documentos justificativos, 
cit., p. 192. 


— 153 — 


Sarratea frente a Montevideo, junta en la que, habiendo plantea- 
do Sarratea la cuestión de si debía continuarse o levantarse el 
sitio de la plaza (sin que conste en el acta cuál fué la opinión de 
éste, aunque se la sobreentienda por el mismo hecho de haber 
propuesto tal pregunta), doce de los catorce jefes que además de 
Sarratea la constituían, habían dado, unos pocos con algunas limi- 
taciones y otros lisa y llanamente, sus votos a favor del levanta- 
miento, lo que equivalía a una resolución en tal sentido.? Y 
3%, la confianza que a los orientales había merecido. Rondeau 
como 10 ¡efe-de” las tropas d “dé Buenos Aires” designado p por r Sarrateá ; al 
alejarse, “confianza q que_ol ue obligaba”: a 3 pedir „que no o fuera. a removido. 
A satisfacer estas tres exigencias nuevas responden los ar- 
j tículos 1%, 2? y 42, respectivamente, del acta del 5 de Abril. 
Sar Hao los Nos detendremos ahora, como lo anunciamos, en el comen- 
- tario de los tres últimos artículos de la misma, que consagran 


JUE LONSagr BA principios. 


g rince ceros . b) Debemos comenzar por señalar que es en la 6? cl: cláusula de 
A E este documento donde el „pensamiento ¿ artiguista . sale por POT, primera, 
vez de las alusiones meramente enunciativas de 1 la idea de confe- 
2) 2 fede yp deración, en la que lo Hemos” visto > ensayarse ya. desde la nota"del 
y à Con PAU > -Agosto de “18122 Par para., Entrar a “plantear”l la PERG in- 
mediata de lan vonfederatión t misma” eh” los” -hééhog y: en “e “plano 
yd Y de la acción, y que. era_también: Ja primera véz que: ¿Una exigencia 
semejante _ se „formulaba en región alguna del Río dela Platas. 

na 
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1 Acta de la Junta de Guerra, Cuartel General del Cerrito, 17 de Enero 
de 1813, FacuLTaD DE FiLosoría Y LETRAS. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES 
Históricas, Asambleas Constituyentes Argentinas, cit, t. VI, 2? parte, 
pp. 592-593. 


2 Véase: documento n? 5, p. 121. 


3 La primera mención de la palabra “confederación” que conozcamos 
procedente de Artigas y también meramente enunciativa está en su nota a 
Sarratea del 10 de Agosto de 1812, publicada por Epmunbo M. Naranco, 
en El Origen del Estado Oriental, cit., p. 14. 

Lo decimos así porque, si bien según la importantísima carta del 
comisionado oriental ante el gobierno del Paraguay Don Andrés Campana 
a Don Miguel Barreiro, de 28 de Agosto de 1812, fechada en Villa Rica 
y publicada por Epbmunbo M. Narancio en El Origen del Estado Oriental, 
cit, pp. 17-22, el comisionado paraguayo ante Artigas, cuando és- 
te estaba en pleno éxodo en el Salto, Don Bartolomé Laguardia, le 
había manifestado verbalmente que Artigas quería “una liga S.t2 con los 
Paraguallos” y el vocal de la Junta de Asunción Don Pedro Juan Ca- 
ballero había respondido “me plase loq.* dice Artigas” añadiendo que 
Campana debía volver “al exercito [oriental] arratificar lo - ‘propio... por 
medio de un pacto, inbiolable, entre nosotros, y los Orientales”; y aunque 
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c) Establece en efecto, esta cláusula 6*, que “esta oa 


xo 


añade Campana luego que “Caballeros era el g.ral [es decir, Artigas] en opi- 
nión, yaeste lo seguia, el presid.te”, es decir, Yegros, tales propuestas de 
Artigas y su aceptación correlativa por la Junta del Paraguay, por más 
que representan para la moderna crítica histórica un precedente valiosísimo 
de la proposición formal escrita e integral de.la confederación que el acta 
del 5 de Abril traduce, a) no fueron ellas mismas formalizadas por escrito 
pues habían, por el contrario, sido meramente verbales; b) no dicen que la 
liga o pacto propuesto fuera efectivamente una confederación; c) son dema- 
siado vagas y parece se entendieron entonces mismo sólo como los prelimi- 
nares de una gestión que había que volver a ratificar; d) no abarcaban el 
conjunto del Rio de la Plata; e) no eran entre provincias: por más que 
Artigas, como Jefe de los Orientales electo por el pueblo oriental tenía con 
ello título legítimo para invocar la representación de éste y actuar en su 
nombre para una gestión semejante, el pueblo oriental no estaba aún estruc- 
turado en forma de provincia: era todavía un pueblo amorfo que si se había 
constituído, como lo vimos en el capítulo I, era sólo “para el orden militar” 

Por otra parte, refiriéndose a los precedentes anteriores a éste, sobre 
confederación, que recuerda a contar de los artículos de Moreno, de la nota 
del Paraguay a la Junta de Buenos Aires del 20 de Julio de 1811 y del 
tratado entre Buenos Aires y el Paraguay de 12 de Octubre de 1811, dice 
con razón Narancio: “Confederación, vínculo federativo, etc., tienen en 
estos casos, a mi entender, un sentido Jato, mucho más amplio del que 
pudiera suponerse, y se aplican como equivalentes de liga, unión, o alian- 
za” etc, (o, cit, p. 38). Ejemplos también preciosos de lo mismo lo 
dan la nota del Paraguay a Buenos Aires de 18 de Abril de 1812 en; que 
la junta asunceña habla del “pacto federativo de n.ra alianza” como da algo 
que ya existiese y que “estamos tan distantes de romper”, siendo así que 
nunca hubo pacto federativo, y sí solo los conocidos entendimientos diplo- 
máticos más o menos equívocos, de amistad y ayuda, entre ambos pueblos. 
(Véase: Bensamín Varcas Peña, Paraguay - Argentina, Correspondencia di- 
plomática. 1810-1840, p. 149, Buenos Aires, 1945, y la nota de Artigas 
al Paraguay fechada en el Ayuí el 21 de Setiembre de 1812, en que 
los orientales, “abandonados... y en goce de sus derechos primitivos, 
se conservaron por sí, no existiendo hasta ahora un pacto expreso que 
deposite en otro pueblo de la confederación la administración de su 
soberanía”, (en: C. L. Frecemo, Artigas, Estudio histórico. Documentos 
justificativos, cit., p. 91). 

Y en cuanto a los ofrecimientos de Artigas al Paraguay a que nos 
hemos referido en esta misma nota, y que conocemos por la carta de Cam- 
pana a Barreiro, el propio Narancio se expresa, también con toda razón, 
sólo dubitativamente en cuanto a su alcance, diciendo que la confederación 
(en el verdadero sentido, que a continuación explica), con pueblos inde- 
pendientes, pacto de defensa común y órgano central delegado para las rela- 
ciones exteriores y la guerra, “debe haber sido el contenido de las propo- 
siciones de Artigas al Paraguay durante 1812”, (Enbmunbo M. NARANCIO, 
El Origen del Estado Oriental, cit., p. 42). 
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será. reconocida”. Se presa A además que esta confederación. será 
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mente militar de entidades pose alcance oa que, sin 
embargo, desaparece en la cláusula Siguiente, en la que da con- 
federación adquiere un nitido „sentido, político. Además, la partè 
final de esta misma cláusùla 6? tiene ya en sí misma un alto al- 
cance político en cuanto postula que cada provincia renunciará a 
“la subyugación a que se dió lugar por parte del anterior gobier- 
no”, preciosa fórmula destinada a asegurar la libertad y la igual- 
dad jurídica de todas las provincias y el abandono por parte de 
Buenos Aires de toda pretensión hegemónica sobre el resto del 
Río de la Plata. Es interesante que lo hagamos notar así, porque 
si a primera, vista ¿Parecería que las, entidades -pactantes,,son..sólo 
dos, por un lado * “esta Banda” y por “otro, * sel -resto de- las Pro- 
vincias Unidas » 56 y ve en seguida “ que a todas se las” reconoce 50- 


t OA 

beranas “porque “cuálquiera ~de ellas” sechazá por igual la opre- 
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sión: centralista; * $ 
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d) Con el solo planteamiento de la celebración de una con- 
federación “de esta Banda con el resto de las Provincias Unidas”, 
y dado que la soberanía respectiva de los estados pactantes es un 
presupuesto previo e indispensable de toda confederación, como lo 
veremos en el parágrafo siguiente, se afirmaba implícitamente que 
la Banda Oriental, que ya es considerada tácitamente, lo acabamos 
de ver, como una provincia, era, además, aunque bajo ese simple 
nombre de provincia, no una provincia dependiente, sino un es- 
tado soberano. Por lo demás, en el S}, encabezamiento ¿del acta, e 5 


Am es 


e O sr vese “que es la primera vez que se hace tal afirmación 
escrita de la soberanía de esta Banda, y más aún, de la Provin- 
cia Oriental, pues los documentos del id ideario del éxodo que he- 
mos comentado en el Capítulo 11, y « Y e que afirmaban la soberanía del 


pueblo oriental, lo hacían refiriéndose” a UN Pueblo que que “estaba 
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1 Véase pp. 170-171, y nota 1 de esta última. 


2 C. L. Frecemo, Artigas, Estudio histórico. Documentos justificativos, 
cit., p. 166. 
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en la emigración, y aunque el anhelo del retorno al suelo „patrio, 
eta riento en iga la. a-gesta..de i exodo, no “Se especificaba ¡cuál 
sería, después del regreso,. la base territorial, €; concreta. i sobre- la 
cual Habria de, extenderse, la, -SOberaníá, € de: ese pueblo, mi si. “la 
Extensión “territorial que pios “tendría o "no, e con “su! “gobierno 
Inmediato y sue istifución social social”? la` entidad” 1 júrídica” de 
provincia o la de Estado independiente, a aúnqué nadie podía dudar 
de que la soberanía de la Banda Oriental en su integridad, como 
territorio y no sólo como pueblo que se sentía dueño del mismo, 
estaba entre las líneas de cuanto se escribía al respecto, porque 
ese pueblo oriental que se mostraba como soberano no era otro 
que el que antes de emprender la emigración habitaba el suelo de la 
Banda Oriental. 

Pero, de todos modos, es en.la cláusula, 7? donde .se. da. por 
¿Primera -vez-a.-la..Banda, Oriental, „en . términos „expresos y. -por 
escrito, el nombre, de. „Provincia, y_9on él la' entidad _jurídica ` de 
tal Y es ello “lógico porgue z akóra el pueblo "oriental habia regré- 
sado a, su suelo „patrio-y-podia en., Consecuencia Facer uso y sobre 


» HA q AO 
la soberanía, „que. había -ada quirido,_s señoreándolo. Y £rigién- 
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doló efectivamente en Provincia. 


——T Añade la cláusula que ésta es “compuesta_de pueblos, libres”, 
lo_que_entendemos»que-equivale,a,expresarque.l la nueva.Provin- 
cia surge en este acto mismo como. resultado _ de, „un pacto. 1 tácito 
que_al efecto_están celebrando entr entre_si sí los vei Clos 3 veintitrés ss pueblos que 
como podrá verse en la cláusula 8% 8% existían en la B Banda Orien- 
tal y -cada uno de | los. cuales ef era” a dueno; : “según el pensamiento arti- 
guista, y como lo] hemos,y visto en -el parágrafo a añterior, de's su 10. 
beranía particular” ; y debe “señalarse “qué, "previamente," “y con- 
“gruente con ese mismo pensamiento, decía la misma cláusula 72 
que se dejaría, a esta Banda “la plena libertad que ha adquirido” 
como tal provincia compuesta de, pueblos libres... ” 
Concretaremos en el parágrafo siguiente el alcance de estas 
especificaciones, correlacionándolo: a) por un lado, con la 8? 
cláusula de las instrucciones a García de Zúñiga, a la que sin 
nombrarla acabamos de aludir, y que, según hemos visto, re- 
trotrae la afirmación de la soberanía ul momento inicial de 
la Revolución, y muestra que, en_el .concepto artiguista, la 
soberanía como. origen del «poder, `. no. estaba difinidida homo. 


géncameñte. en “el: pueblo” To: masa” social. -amorfa,”es . decir, -que- 
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1 Véase: documento n° 1, p. 89. 
2 Véase: documento n°? 5, p. 122. 
3 Véase: documento n? 9, p. 222. 
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no era. una „soberania popular, general y única, para. el conjunto 
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de los habitantes “de 1 la yasta zona a territorial destinada a a Const: tuir 
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otro ` lado, con, el. Jégimen., de, confederación. 
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Pero debemos ya hacer notar aquí que ese alcance equi- 
valía a sostener que toda nuestra Provincia,.por.laavoluntad con- 
currente de sus. veintitrés pueblos soberanos particulares, era, so- 

pd la CA o id ww AA IR 
“Bérana, que, lo lo venía “siendo d ¿desde rel T momento, “de | la” “Revo ución, 
celebraba a la confederación porque, e. podía, entrar. oluntari ¡mente 
gnella sólo en razón de su soberanía.y usándo. desu. soberanía; y 
seguiria- siendo-, soberana „aún „después , de.. celebrada. la; conté- 


deración. 
TS 


e) “Pero queda desde ahora. sujeta a. la constitución „que 
emane emane y_xesulte..del-Soberano- Congreso: «General. de. la: Nación * Y 
a sus a sus disposiciones consiguientes, teniendo por hase. la, libertad”, 


AS 


sigue diciendo esta. cláusula 72. Es-aquí í donde se hace, eL IECOnOCÍ" 
miento “de la, Asamblea, Feconocimiento.que-por venir, “formulado 
como > Parte. „de un cuerpo, indivisible de condiciones cuyo con- 
A 
jinto” representa, como hemos dicho, _la.propuesta oriental pará 
el | pacto, “equivale” ál” Fecónocimier jacto Sy, nO-porobEde,, 
cimiento, es detirréquivale“a, „un y Teconocimiento: -tal; como..lo. que- 
ría Artigas _ y_lo lo “aconsejaba, € en “la, “Oración, de.. Abril! Y _se 
acentúa, ad g acara.. —IáS AÚN «e, elalcance de. esta condicionali; 
dad del del _Teconocimiento „en la frase, final, que... dicesti tenien- 
do por. por base la libertad”; Porque ` ella “quiere decir q que, al -aunque 
la Provincia a Orientar Mamá "soberano al | Congreso. “(és de decir, a la 
TE e NL =p a A aee 

Asamblea), y _Teconioce, por, “anticipado una “constitución y 1 unas 
disposiciónes_4 a à dictarse en el el “futuro 1ro, por la “Asamblea A Y CUYO, con- 
nido, por consiguiente, “ignoraba, € el “sometimiento 2 a o a las mismas 
A CA 

por parte d te de, la Provincia "Öfen ital Y... y_el Te el reconocimi cimiento „de la 
Asamblea como > soberana, no son actos s ciegos sino que están con- 
dicionados al evento de que talt “constitución. ¡Jo tales" dispósitiones 
(que serfanrlas”leyes)-de"la” "Asamblea, y Yo “la „propia a Asamblea, ten- 
gan efectivamente por base jase la libertad: “siendo. nuestra Provincia 


misma, y no las Provincias Unidas, el juez de esa constitución y 


ma nacar uma ir i ST VR oa 


1 Véase: documento n? 6, p. 141, 
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esas leyes a dictarse, a los fines de apreciar y, consiguientemente, 
decidir, si tienen o no por base la libertad, pues para ello nuestra 
Provincia, como lo hemos visto, se reservaba, al comienzo de la 
cláusula, la soberanía que había adquirido (' la plena libertad 
que ha adquirido como e compuesta de pueblos libres”). 
Si la Provincia entendía, 


a 
Drar 


'Þase la libertad, “las ría, „aceptando, y y permanecería dentro de la 
confederación, y “Hasta 1 ingresaría, € en su, „CaSO, € enel Estado Fede: ii 
ralrque llegar: ara ta” estructur MEN i constitución, conforme lo veremos 
en el parágrafo sigu iguiente. Ý. e Y si ent si entendía; -que-1 
la libertad, dea desconocer yuca de al salir" de. “la cacon 
n e 


“EA 

=-La libertad es, pues, lo que es hermosísimo y confirma el 
profundo sentido democrático del documento, la “base”, como se 
expresa propiamente, es decir, la condición final y única, en sus- 
tancia, del reconocimiento de la Asamblea, 

En cuanto a qué concepto de la libertad ha querido tradu- 
cirse en la enunciación escueta de esa palabra, el hecho, precisa- 
mente, de que ella no haya sido acompañada de ninguna especi- 
ficación, muestra que no se la ha querido limitar en ninguno de 
los aspectos de que la libertad es capaz, y, por lo tanto, que se 
ha querido que tal concepto comprenda, tanto la soberanía misma 
de la provincia, como las diferentes libertades que deben ser reco- 
nocidas al individuo o a los pueblos, y en las formas y grados 
que la propia soberanía de la provincia, como lo dejamos dicho, 
considerase deseables o aceptables. Nuevamente, pues, hemos de 
expresar que nuestra provincia era el único juez de su propia 
libertad. 

No se usó sin duda la misma amplitud, lamentablemente, 
cuando, enel tratado? denominado * “Convención: dela Provincia 
Oriental” |” que firman n Ártigas, J, Rondeau. el 19 de _Abril, los_mis- 

AS ON NT 
mios 3s Conceptos d “deesta 7e cláusula se e muestran an limitados al € al expre: 


sarse que el” reconocimiento se] Hace “temiendo. por: Base. ise inmutable” 


la “libertad civi” con 10” q quel las "oh “otras “formas, 'concebiblés.de 
Dak LAE AAA TIR RO e NA 

-Hbertid“sparecen- descartadas; ER 
-Ea generalidad deliberada que muestra, en cambio, esta cláu- 
sula 7?, hace pensar más bien en la grandeza de la 3? de las Ins- 
trucciones del año XIII, a la que nos hemos de referir 
en más de un punto de la segunda parte de este mismo Ca- 


1 Véase: documento n? 11, p. 224, 
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A T 
fueran. -siendo- conocidas,- -tenían-por y ai 
A 


Es lo Acom blea y 
avel triunvirato 
organo de la 


Con Coderació! 


pítulo IV, (“Promoverá la libertad civil y religiosa en toda su 
amplitud imaginable”), cuya redacción rehuye expresamente todos 
los límites no inherentes por modo necesario o intrínseco al con- 
cepto mismo de libertad, que es, se ha dicho con razón (pero sin 
fundamento cuando con ello se ha querido criticar negativamente 
esta instrucción 3%*),! no un concepto ilimitado, sino, por el con- 
trario, jurídicamente limitado, en la coexistencia y el juego reci- 
proco de todas las libertades de todos los individuos, por el dere- 
cho igual de cada uno. La instrucción 3% no puede interpretarse 
en modo alguno, por ello mismo, como proponiéndose la búsqueda 
de una libertad ilimitada y por consiguiente imposible jurídica- 
mente, sino como un criterio o una tendencia hacia la búsqueda, 
en cada caso, de la mayor libertad imaginable dentro de los lí- 
mites necesariamente impuestos por la libertad igual de los demás. 


f) Es digno de señalarse que al reconocer en la forma que 
acabamos de ver_a la Asamblea *la=Técón 

ver ot Provincia?! conocia al 

propio o tiempo < como el órgano de la confederación. No seria Pues; 

el TUI sinoli Asamblea” el "ceñtro' al de coordina- 


NA e AAE 
se l6-menciona:, RS a Tos los. principios . que" a “desarro- 
llando y que surgen 1 todos delcac acta, Misma, que i examinamos, a la 
que“no“anadimos “uña sola idea que no esté “contenida” explicita”o o 


rr pto aa o a E ricino 
implic a en ella, solo EOS ia, a elt triunvirato EN “TeCOnOci- 


integrar la a e Y. Siempre" > que" uns% A E “que 
Ton ello, dadas las S garantias” de que sé “lograra rodear” este reco- 
A ER 
nocimiento;* quedaba * salvaguardada”1 la libertad de la Provincia” 
—Era “lógica; por otra parte, esta” diferencia que el acta”del 
5 de Abril viene implícitamente a establecer entre la Asamblea 
y el Triunvirato. La Asamblea emanaba del conjunto de las pro- 
vincias, y a su integración concurriría, aceptadas que fueran las 
condiciones que estamos examinando, la Provincia Oriental. El 
Triunvirato, en cambio, había surgido de la sola elección hecha 
por el Cabildo de Buenos Aires a impulso de la presión revolu- 
cionaria del pueblo de dicha ciudad y de las tropas no investidas 
de mandato alguno popular, que actuaron junto a ese mismo 
pueblo de Buenos Aires, en la jornada del 8 de Octubre de 1812. 


1 Arosto D. González, Las primeras fórmulas constitucionales en los 
países del Plata, cit, p. 145, nota 38, 
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g) En el artículo 8? se resuelve, como lo anunciamos más 
arriba, el ento de diputados pedido como segundo objetivo 
propuesto a la decisión del pueblo oriental, por Artigas en la 
Oración. de Abril! Correspondiendo a los orientales enviar, 
como veremos en seguida, sólo dos diputados a la Asamblea con- 
forme al Reglamento del 24 de Octubre de 1812, el artículo eleva 
sin embargo su número a seis, si bien expresa que son cinco. 

Se ha hecho notar que el acta ha querido sin duda decir que 
eran cinco diputaciones, pues correspondian dos a Montevideo. 
Héctor Miranda? supone que se ha querido expresar que se tra- 
taba de elegir cinco nuevos, porque Maldonado había elegido ya 
en su oportunidad al doctor Dámaso Gómez de Fonseca. 

Aunque jurídicamente es verdad que las diputaciones eran cin- 
co si bien los diputados eran seis, para la verdad histórica es prefe: 
rible la segunda interpretación, porque, no ya, desde luego, este 
mismo documento, que es indudablemente ambiguo, sino la “Con 
bencion de la Prov.* Oriental del Uruguay”, en su artículo 3%, impo- 
ne expresamente la segunda, al expresar: “Atendida la población de 
esta Banda, y siguiendo el orden establecido en las demás Pro- 
vincias, pasarán á incorporarse y completar la Representación del 
Estado en la Asamblea Soberana; los cinco Diputados electos por 
esta Prov. ádemas del de la Ciudad de San Fernando de Mal. 
donado, en cuyo num.” se incluyen ya dos que pertenecen a Mon- 
tevideo como Caveza de Prov.2”.3 

Artigas que, como ha podido verse, no dió en la Oración de 
Abril explicación alguna sobre el por qué del aumento que allí 
proponía del número de diputados orientales a enviar a la Asam- 
blea y que el acta del 5 de Abril* consagró en efecto, dió en 
cambio una en su recordada nota al Gobierno del Paraguay de fe- 
cha 17 de Abril de 1813 fundándola en los cálculos numéricos que 
formulaba para sacar triunfante la confederación y que hemos ci- 
tado, y añadiendo que los diputados de Tucumán eran “tam- 
bién decididos por el sistema de confederación”, con lo cual afir- 


1 Véase: documento n? 6, p. 139. 


2 Hecror Mmanpa, Las Instrucciones del año XI, p. 15, nota (2), 
Montevideo, 1913, 


3 Conbención de la Provincia Oriental del Uruguay, Campamento frente 
a Montevideo, 19 de Abril de 1813, FacuLraD DE FiLosoría Y LETRAS, Ins- 
TITUTO DE INvesTIGACIONES HistórICAS, Asambleas Constituyentes Argenti- 
nas, cit, t. VI, 2? parte, p. 62. 


4 Véase: documento n° 10, p. 223. 
5 Véase p. 129. 
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maba implícitamente que los que esperaba que enviara el Para- 
guay lo serían igualmente, del mismo modo que lo tenían que ser 
los orientales, que llevaban en sus instrucciones, como lo vere- 
mos, mandato imperativo para defenderlo. 

La fundamentación que suministra al Paraguay es, pues, pu- 
ramente política, 81 Bien habría motivo para pensar que el nú- 


mero de siete diputados que, como lo hemos recordado también, 


propone sean enviados por “esa Provincia grande”, tiene además 
una fuente de naturaleza jurídica, el 5% de los “Artículos de 
Confederación y perpetua unión” norteamericanos, que dispone 
que ningún estado podrá estar representado por menos de dos de- 
legados ni por más de siete, límites, éstos, que es posible que los 
orientales, en su inexperiencia, no se atrevieran a ultrapasar por 
creerlos inherentes al “sistema de confederación”. Podemos aña- 
dir nosotros, como precedente también puramente político, que 
aún antes de este periodo, cuando la elección para la primera 
Asamblea convocada por el Primer Triunvirato, ya “varios vecinos 
de la Banda Oriental” habian pedido al Cabildo de Buenos Aires, 
según dice el acuerdo de éste de 3 de Abril de 1812, se nombraran 
cuatro diputados “cuando menos para los Pueblos de aquella com- 
prensión, y por las numerosas familias que siguen el exercito”, 

Pero Artigas tenía a su favor, asimismo, juridi 


cos que podemos con seguridad afirmar fueron tenidos en cuenta 


por él mismo o por quienes lo asesoraban, y ellos aparecen preci- 
samente, implícitos, en el Acta del 5 de Abril. 

1? No se da en ella, en efecto, como ya lo dijimos, a la dipu- 
tación oriental a enviarse a la Asamblea General Constituyente y 
Legislativa que sesionaba en Buenos Aires, la estructura prevista 
por el Reglamento del 24 de Octubre de 1812, que el segundo 
Triunvirato había dictado para que la convocatoria a la misma se 
hiciese de acuerdo con sus disposiciones. Según dicho reglamento 


1 FACULTAD DE FiLosoFíÍA Y LETRAS, INSTITUTO DE ÍNVESTICACIONES His» 
TÓRICAS, Asambleas Constituyentes Argentinas, cit., t. VI, 1% parte, p. 682. 
El Cabildo de Buenos Aires resolvió elegir entonces unido con los ocho 
electores a José Valentín Gómez y al Sr, Francisco Bruno de Rivarola 
“para la banda Oriental”. 

En cambio cuando el mismo Cabildo de Buenos Aires procede, el 
1% de Octubre de 1812, a la calificación de los poderes de los diputados de 
las Provincias Unidas para la segunda Asamblea convocada también por 
el ler. Triunvirato, aparece el poder de un solo diputado como siendo 
“el que ha dado la banda Oriental á Don Victorio García de Zúñiga”. 
(Ibid., p. 722). 

Nótese que en ambas oportunidades los orientales se hallaban en pleno 
éxodo, en el campamento del Ayuí. 
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sólo Montevideo y Maldonado habrían debido concurrir por me- 
dio de diputados por ser las únicas ciudades existentes en nuestro 
territorio: pues no tratándose de Buenos Aires, que, “por su mayor 
importancia y población” enviaría cuatro diputados, de las capi- 
tales de provincia, que enviarían dos — y no había en la Banda 
Oriental ninguna capital de provincia, pues Montevideo no lo era 
antes de firmarse el acta del 5 de Abril que estamos comentando, 
— y de Tucumán, que “podrá a discreción concurrir con dos”, 
su artículo 6% preveía que sólo enviarían diputados las ciudades a 
razón de uno por cada una. Sabemos, aunque con alguna impreci- 
sión, que este reglamento sufrió modificaciones con respecto a 
Montevideo, lá cual, por hallarse en poder de los españoles, no po- 

ia hacer elección.! En efecto, por orden del 31 de Diciembre de 
1812 dictada desde su campamento próximo a Montevideo, Sarra- 
tea daba a la Banda Oriental o a los “pueblos de la Banda Orien- 


1 El Prof. Eomunpo M. NaranNcio, en su Introducción a la edición de 
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES HistórICAS, BIBLIOTECA DE ImPRESOS Raros 
AMERICANOS, t. 11: Descripción de las fiestas cívicas celebradas en Monte- 
video, mayo de 1816, Oración inaugural pronunciada por Larrañaga en la 
apertura de la Biblioteca Pública de Montevideo, 1816, Montevideo, 1951, 
dice en la nota 1 de la p. XH, lo siguiente: 

“En 1812, al producirse la Revolución del 8 de octubre, el gobierno de 
Buenos Aires, por reglamento del 24 de octubre dispuso la elección para 
.la Asamblea Constituyente y Legislativa de las Provincias Unidas del Río 
de la Plata. Sarratea al recibir las órdenes del caso, el 2 de diciembre 
de 1812, planteó al Gobierno las dificultades para aplicar el Reglamento 
del 24 en la Banda Oriental, y el Entre Ríos. Recuerda la anterior elec- 
ción para la Asamblea de renovación del Triunvirato, recaída en Victorio 
García de Zúñiga y Mariano de Elías; interrogaba sobre si Maldonado y 
las familias emigradas de Montevideo debían nombrar cada una su repre- 
sentante, subrayando las dificultades, ya que, parte de las familias estaban 
con Artigas, parte en el Miguelere o con el ejército. El Gobierno dejó 
librado al criterio de Sarratea la forma de la elección, recomendándole se 
cuidara la extensión de los poderes. (Cfr.: Sarratea al Gobierno de Buenos 
Aires, Concepción del Uruguay, 2 de diciembre de 1812 y el borrador de 
la respectiva contestación del Gobierno, en Archivo General de la Nación, 
Buenos Aires, División Gobierno, Gobierno Nacional, 1812, Comision.do 
Man. de Sarratea, S. X, C. VI, A. 8, N. 5). Estos documentos, anteceden- 
tes de un nombramiento hecho en enero de 1813 y recaído en Larrañaga 
y Dámaso Gómez Fonseca, tienen un interés fundamental para la interpre- 
tación del Congreso de Abril al que se ha observado que no obró de 
acuerdo con el Reglamento del 24 de octubre de 1812, texto que, como 
se ve, no estaba vigente. Larrañaga, electo por las familias emigradas de 
Montevideo, lo acusó a Sarratea de ser el Paris de nuestra discordia”. (Cfr.: 
ACADEMIA NACIONAL DE ia HistoRIA, Historia de la Nación Argentina, t. 
VI, primera sección, Juan CANTER, La Asamblea General Constituyente, 
p. 30, Buenos Aires, 1944.) 


Opinamos por nuestra parte que, como lo decimos más adelante en el 
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tal”, una diputación que parecería concebida como supletoria de 
la de Montevideo, otorgándose probablemente, ya que no pudo 
haber efectiva convocatoria a todos los pueblos, a su población de 
extramuros y vecinos emigrados el derecho a elegir un diputado 
por intermedio de cuatro electores designados, según debemos su- 
ponerlo, por el voto de los tales emigrados de Montevideo o habi- 
tantes de extramuros que fueran además “vecinos libres y patrio- 
tas”, dado que así lo puntualizaba el mismo reglamento de Octubre 
en su artículo 1°, o por “todas las personas libres y de conocida 
adhesión a la justa causa de la América”, como, ampliando y pre- 
cisando el concepto, lo disponía- el 4%.1 No se conoce todavía, que 
sepamos, el texto de la aludida orden de Sarratea. Mientras él no 
aparezca, subsistirán las dudas que dejamos insinuadas. Pero 
sabemos que la elección de diputados por “el voto de los pueblos 
de la Banda Oriental”, o por los “Pueblos de esta vanda Oriental”, 
se realizó en San Juan Bautista, llamada ya por entonces también 
Santa Lucía, el 15 de Enero de 1813; que recayó, por unánime 
voto de los cuatro electores, (de los cuales conocemos sólo tres, 
Don Juan José Durán y los presbíteros Juan José Ortiz y Barto- 
lomé Muñoz) en el Pbro. Don Dámaso Antonio Larrañaga; y que 
luego fué anulada, no sólo por el pueblo oriental, como evidencia 
su nueva elección de que instruye el acta del 5 de Abril, sino por 
Buenos Aires mismo, por haberse verificado bajo la influencia de 
Sarratea, cuyo alejamiento llegó a sugerir a la Asamblea hasta el 
propio Larrañaga, no obstante haberse presentado éste ante aqué- 
lla, demostrando con ello que tenía por buena la elección, a soli- 


texto, desde el instante en que fueron extendidas por la Asamblea las Ins- 
trucciones para la misión Vidal (17 de Febrero de 1813), el Reglamento 
del 24 de Octubre de 1812 prevaleció finalmente sobre el planeado y man- 
dado aplicar por Sarratea, lo cual nos permite afirmar que había recobrado, 
por lo menos en la mente de los hombres de Buenos Aires, y para los mo- 
mentos en que Artigas estaba por convocar el Congreso de Abril, o sea para 
el 21 de Marzo de 1813 (véase: AURORA CAPILLAS DE CASTELLANOS, Las 
elecciones de los congresos artiguistas de 1813, p. 11, Montevideo, 1951), 
la vigencia que pudiera haber perdido a los ojos de Buenos Aires como esta- 
tuto aplicable a la elección de diputados a realizarse en la Banda Oriental. 


1 El historiador Enmuwbo Favaro, en su estudio El Congreso de Abril, 
aparecido en El País, de 8 y 9 de Setiembre de 1950, y recogido en Artigas. 
Estudios publicados en El País como homenaje al Jefe de los Orientales 
en el centenario de su muerte, cit., p. 71, dice que “presumiblemen- 
te” correspondió uno de esos electores “a los propios vecinos de los 
alrededores de la ciudad, otro a la villa de Guadalupe, otro a la de San 
José y el cuarto y último a San Juan Bautista”, pero hasta la fecha de la 
publicación del presente libro no ha dado a conocer las bases documen- 
tales que necesariamente deben abonar tales suposiciones. 


o 


citar su incorporación a la misma.! Y este régimen parcialmente 
modificativo del Reglamento del 24 de Octubre de 1812, según el 
cual habría correspondido que la diputación oriental estuviese com- 
puesta de todos modos de sólo dos diputados, uno por la ciudad 
de Maldonado y otro por los habitantes de extramuros o emi- 
grados de Montevideo, no es tampoco el que preside la estruc- 
turación de la diputación oriental a la Asamblea, pues ésta estuvo 
compuesta, como lo dijimos y lo estamos viendo por el examen 
del artículo 8? del acta del 5 de Abril,? por seis diputados y no 
por dos. 


—-—24 de Octubre de 1812 vòlyió-# imperar; en la mente dé los diri 
gentes de Buenos Aires, sobre el modificativo inventado por 
Sarratea, pues en las instrucciones al Dr. Pedro Vidal se establece 
textualmente, por su artículo 14, lo siguiente: “Protestará el Dípu- 
tado á nombre de la Asamblea gral constituyente al Coronel Ar- 
tigas, á sus Oficiales y Soldados y en general á todos los vecinos 
de la Campaña oriental la resolucion en que se halla de dejar á 
los pueblos en el libre uso de sus dros, y como tal vez dirán de 
nulidad delos Diputados nombrados, p." haverlo sido baxo el in- 
fluxo del Gral Sarratea, convendrá en que se hagan de nuevo las 
elecciones segun la convocatoria del Gobierno, que ha servido de 
norma á los demás Pueblos”.3 

Este artículo de las instrucciones al Dr. Vidal muestra además 
por el empleo del plural, que había sido nombrado o electo algún 
diputado más además de Larrañaga: la referencia no puede ser 
para otro que para el que había elegido Maldonado, el Dr. Dámaso 


1 Arosto D. González, Las primeras fórmulas constitucionales en los 
países del Plata, cit., pp. 127-128, en nota (17) de la p. 127. En la p. 128 
el autor citado padece error al decir que Larrañaga invocó su calidad de 
diputado “de la Banda Oriental”. En realidad invocó, textualmente, “El voto 
de los pueblos de la Banda Oriental”. FacuLraD pe Friosoría Y LETRAS, 
INsTITUTO DE INVESTIGACIONES Históricas, Asambleas Constituyentes Ár- 
gentinas, cit., t. 1, p. 49, 


2 Véase: documento n? 10, p. 223. 


3 Instrucciones expedidas por la Asamblea General Constituyente de las 
Provincias Unidas del Río de la Plata a Pedro Vidal, Buenos Aires, 17 de 
Julio de 1813. FAcuLrap DE FiLosoría Y LETRAS, INSTITUTO DE INVESTIGA- 
ciones Históricas, Asambleas Constituyentes Argentinas, cit, t. VI, 2% 
parte, p. 58. Véase además para esta cuestión y demás que examinamos 
aquí: Grecorio F, Ronrícuez, Historia de Alvear, con la acción de Artigas 
en el período evolutivo de la Revolución Argentina de 1812 a 1816, t. J, 
p. 234, Buenos Aires, 1913, y Emiro RAVIGNANI, Un proyecto de constitu- 
ción relativo a la autonomía de la Provincia Oriental del Uruguay, p. 10, 
nota 2, Buenos Aires, 1929, 
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Gómez de Fonseca, cuya elección, aunque hecha en dicha ciudad 
y lejos, por consiguiente, de la influencia personal de Sarratea y 
aunque de todos modos procedía se verificase conforme al Regla- 
mento del 24 de Octubre por tratarse de una ciudad, fué sin em- 
bargo ratificada como si se tratara de una nueva elección, hecha 
también por Maldonado o, en nombre de ésta, por su diputado 
o compromisario, en el Congreso de Tres Cruces, según surge de 
la 8% cláusula del acta del 5 de Abril que estamos examinan- 
do, sin duda porque por lo menos teóricamente la había ordenado 
Sarratea y para uniformar, además, en un solo régimen electoral, 
la elección de los seis diputados orientales. ` 

22 Si no se dió a la diputación oriental, como acabamos de 
verlo, la estructura instituida por el Reglamento del 24 de Octubre 
de 1812, o sea de diputados de las ciudades, se Je.dió en cambio, 
por_esta misma cláusula 82 del_acta o condiciones. del.5,de_Abril, 

> mai A 
la prevista por-las Leyes.de Indias para los congresos que se cele- 
braran en estas últimas, a saber, los congresos de diputados de 
las ciudades y villas. 

En otro trabajo! hemos explicado que esta representación 
de las ciudades y villas de las Indias en cuerpos representativos 
de las mismas, que han sido denominados por los historiadores 
Cortes americanas, porque correspondían en efecto al brazo po- 
pular de las Cortes españolas dado que estaban constituídas, como 
se sabe, al igual que éstas, por procuradores de las ciudades y 
villas, que pasaron a ser luego diputados de las ciudades y villas, 
tenía legalmente la denominación de Congresos, y estaba prevista 
con ella por las leyes H y IV, tít. VIII, libro IV, de la Recopilación 
de las Leyes de Indias. Demostramos asimismo allí que desde los 
comienzos de la época revolucionaria fueron precisamente dichos 
congresos y no otra institución alguna los organismos represen- 
tativos que, pasado el momento inicial de los cabildos abiertos, y 
aún a veces en el mismo cabildo abierto con el que comenzaba 
en algún lugar dado la revolución de 1810, fueron convocados en 
todas las regiones de América que instalaron juntas, para resol- 
ver con alcance legal para todo el Virreinato o la Capitanía 
General correspondiente, la situación que las juntas recién ins- 
taladas o los respectivos cabildos abiertos que las habían crea- 
do habían resuelto sólo provisionalmente desde las ciudades 
capitales. 


1 Eucenio Perir Muñoz, Origenes olvidados del régimen representativo 
en América, en II Concreso DE HISTORIA DE AMÉRICA, t. I, p. 433, Buenos 
Aires, 1938. 
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No fué otra cosa el congreso de representantes de los ca- 
bildos, previsto (con este último nombre en el artículo décimo del 
acta respectiva, o precisamente, bajo la mención de tratarse de 
representantes “de cada ciudad o villa” que hace el artículo undé- 
cimo de la misma), en la reglamentación dictada el 25 de Mayo 
de 1810 por el Cabildo de Buenos Aíres para la Junta que el 
pueblo acababa de crear por instrumento del mismo como su 
órgano representativo, y el que el propio Cabildo había proyec- 
tado el día anterior, en otra reglamentación que, como es sabido, 
anticipa casi todos los artículos que la jornada revolucionaria 
recogería y consagraría luego, reglamentación en la cual las men- 
ciones del congreso a que hemos aludido, hechas con las mismas 
palabras, llevan correlativamente los números “undécimo” y “duo- 
décimo”. Y era asimismo esa misma institución indiana de los 
congresos de diputados de las ciudades y villas la que, en cum- 
plimiento de la reglamentación del 25 de Mayo a que acabamos 
de referirnos, convocó la flamante Junta en su conocida circular 
del 27 de Mayo. 

32 En la Banda Oriental, y, en general en el Río de la Plata 
y, más aún, nos atrevemos a decirlo: en toda la América en ge- 
neral, sólo las ciudades y_villas tenían cabildo. Los llamados por 
las Tejas "lugares" y algunas veces simplemente “pueblos”, den- 
tro del conjunto de las poblaciones (denominación, esta de “pue-. 
blos”, que, aunque legal también para este sentido específico de 
la palabra, era equívoca porque tenía además uno genérico que, 
como lo hemos dicho en el parágrafo IL! equivalía a población y 
comprendía, así, a las ciudades, villas y lugares) ,? no tenían ca- 
bildo en estas regiones, por lo menos en 1810 y tiempos inmedia- 
tamiente anteriores y posteriores, 

No era éste, sin embargo, ni con mucho, un régimen único 
o inequívoco en el sentido legal, aunque era, con todo, perfecta- 
mente legal, y el afirmarlo así requiere una explicación. 

Las leyes aceptaban unas veces una de estas soluciones, y 
otras veces la otra, y aún algunas más que, no por anómalas, dejan 
de aparecérsenos como variantes de las mismas. En efecto, pode- 
mos distinguir al respecto, en el conjunto de las Leyes de Indias, 
cuatro soluciones diferentes, de las cuales la primera y la segunda 
eran prácticamente idénticas, a saber: a) debía haber cabildos 
en las ciudades, villas y lugares, por disposiciones expresas aun- 


1 Véase p. 149.. 

2 Explícitamente muestra la ley II, tit. VII, libro IV, de la Recopila- 
ción de las Leyes de Indias, que pueblo equivale a ciudad, villa o lugar; 
e implícitamente, la ley VI, tít. X, libro IV. 
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que diferentes entre sí en cuanto al número de regidores que pres- 
criben, según dos leyes: la II, tit. VII, libro IV y la II, tít. X, 
libro IV; y conforme a lo que se desprende, no de disposiciones 
expresas sino de cláusulas meramente enunciativas, según otras 
más: las leyes, I, IV, VI, y XII, tít. IX, libro IV, y I, IV, 
VII, XI, XIL y XVIII, tit. X, libro IV; b} en las ciudades, 
villas y puertos, según la IX, tít. X, libro IV, también conforme a 
una cláusula enunciativa; c) en las ciudades y villas solamente, 
según sólo dos leyes, que lo aluden asimismo en forma enuncia- 
tiva, a saber: la V, tít. IX, libro IV, y la XIV, tít. X, libro IV; y 
d) en las ciudades solamente, y por inferencia, también, de lo 
meramente enunciativo de las mismas, según dos leyes, solamente, 
otra vez: la X y la XXI, tít. X, libro IV. 

Puede verse, pues, que, conforme a lo que anunciamos más 
arriba, siendo igualmente legales todas esas soluciones, la que 
prevalecía en el Río de la Plata y en general en Indias hasta la 
época de la Revolución y aún después de ésta, era la tercera, que 
hemos señalado bajo la letra c), o sea que solamente las ciudades 
y villas tenían cabildo, cosa explicable porque dada la escasa im- 
portancia y población de los lugares o “pueblos” (en el sentido 
restringido del vocablo) la creación en ellos de un cabildo era 
algo difícilmente justificable o, por lo menos, realizable en la 
práctica. Y tal era, por ello mismo, el caso de la Banda Oriental, 
en la cual había, sobre un total de veintitrés pueblos, dos ciuda- 
des, Montevideo y Maldonado, y cuatro villas, Canelones, San 
Juan Bautista, San José y Santo Domingo Soriano, de las que 
San Juan Bautista y San José tenían “medio cabildo” cada una. 

Habían pasado más de dos siglos, y, con ellos, multiplicádose 
los pueblos en forma suficiente como para que no pudieran con- 
fundirse los grandes o medianos con los minúsculos y medírseles 
a todos con la misma “vara” (vara, en este caso, de Alcalde de 
Cabildo), desde los tiempos en que el Tesorero Hernando de Mon- 
talvo, a comienzos de la colonización de las regiones platenses, 
había podido escribir, como una verdad aplicable a las mismas, 
que “a donde no ay alcalde y rregidores no se puede llamar pue- 
blo”: y se estaba refiriendo, precisamente, a una población de 
nuestro país, la llamada “ciudad Zaratina”, o San Salvador, fun- 
dada en 1574 por Don Juan Ortiz de Zárate, a la cual, para ne- 


garle el nombre de pueblo, Montalvo denomina “ranchería”.! 


1 Correspondencia de los O.O.R.R. de Hacienda, p. 321, cit, por Rr- 
CARDO DE LAFUENTE Macuarn, Poblaciones efímeras. Río de San Juan y 
San Salvador, en Revista del Instituto Histórico y Geográfico del Uruguay, 
t. XIII, pp. 216 y 224, Montevideo, 1937. 


Damos a continuación un cuadro comparativo de los diferentes regímenes 
sucesivos, proyectados o con vigencia real, desde el punto de vista de Buenos 
Aires y desde el artiguista, que rigieron o hubieron de regir, en su caso, hasta la 
reunión del Congreso de Abril inclusive, el envío de diputados orientales a Buenos 
Aires, Por consiguiente, incluimos en él los regimenes correspondientes al con- 


ETAPAS 


1* etapa 


DESDE EL PUNTO DE VISTA DE BUENOS AIRES 


Eran convocadas: 


Desde la Revolución de Ma- | 19—Por los reglamentos del Ca- 


yo hasta la Revolución del 
8 de octubre de 1812 (Pe 
ríodos de la Primera Junta, 
de la Junta Grande y del 


bildo de 24 y 25 de mayo, y 
la circular de la Junta del 
27 de mayo de 1810, las ciu- 
dades y villes,! 


primer Triunvirato). 

22-—Por el Reglamento del 19 de 
febrero de 1812, “el Ayunta- 
miento de esta Capital, los 
apoderados de las ciudades 

< y cien ciudadanos” (electos 

a sorteo entre 300 por 8 elec- 
tores residentes en Buenos 
Aires y el Cabildo de la | 
misme, pudiendo los electos 

ser de ésta o de otros “pue 


blos”) 4 


39—Por el Reglamento adicional 
del 9 de marzo de 1812 “la 
Asamblea arreglará los votos 
con que debe sufragar en 
adelante cada uno de los 
pueblos de las provincias que 
no están ocupadas por los 
enemigos”. 


4? —Por acuerdo del Cabildo de 
Buenos Aires de 30 de mar- 
zo de 1812, aprobado por el 
Triunvirato el 31 de marzo ine 
mediato, se reducen a 33, a 
elegirse entre 100, los 100 cju- 
dadanos a elegirse entre 300,6 


2 etapa 19 —Por el Reglamento del 24 de 
octubre de 1812, las ciuda- 
Después de la Revolución des.!! 
| del 8 de octubre de 1812 
y hasta la instalación del 
Congreso Oriental de abril 
de 1813, (Período del se 
gundo Triunvirato y de la 


2P e. Por decreto de Sarratea, de 
31 de diciembre de 1812,12 


30—Por les Instrucciones al Dr. 


Asamblea G. Constituyente 
y Legislativa de las Pro- 
vincies Unidas), 


Vidal.15 


AO sea, nuevamente, por el 


Reglamento del 24 de octu- 
bre de 1812,14 


Número de 
diputados que 
debían enviar 
los orientales 


5 


RESULTADO 


greso convocado el 27 de mayo de 1810, a las dos Asambleas todavía no consti- 
tuyentes convocadas por el primer Triunvirato en 1812 y que tuvieron, como se 
sabe, existencia efímera, y a la Asamblea General Constituyente y Legislativa de 
las Provincias Unidas del Río de le Plata, para la cual llamó el segundo Triunvirato 
el 24 de octubre de 1812 y que se instaló efectivamente el 29 de enero de 1813. 


DESDE EL PUNTO DE VISTA ARTIGUISTA 


Eran convocadas: 


1° — Montevideo resuelve el | 12— No hay especial convocatoria 


1° de junio de 1810 
enviar un diputado, 
pero desiste el 2 de 
junio. 2 


artiguista, Hasta las visperas 
del éxodo no se reunen les 
primeras asambleas orientales 
(10 de setiembre y 10 de oc- 


tubre de 1811). Pero el 20 
de Mayo de 1811 Artigas 
exhorta a Elío, en nombre de 
la Junta, a que Montevideo 
“lleve a ella sus votos por 
medio de un representante, 

* conforme al reglamento pue 
blicado”?: entiende, pues, to- 
devía, aplicable a la Banda 
Oriental el régimen de Jos 
reglamentos del Cabildo de 
Buenos Aires de 24 y 25 de 
Mayo y circular de la Junta 
de 27 de Mayo de 1810, 


22—Las demás ciudades y 
villas, de la Banda 
Orientel no envían 
diputados 3 


El Cablido de Buenos Aires, 
unido a los 8 electores nom- 
bra 2 diputados “para la 
Banda Oriental "(José Va 
lentin Gómez y el Dr. Fran- 
cisco Bruno de Rivarola) .8 
(Son para la primera Asam- 
blea). 


Los orientales en la emigración 
piden, antes de la instalación de 
la 1% Asamblea, 4 diputados 
“cuando menos”. 


Los habitantes de extramu- 
ros y vecinos emigrados de, 
Montevideo, y la ciudad de 


Maldonado, eligen 2 (Dá | 19 —Para resolver previamente, y 


maso À. Larrañaga y Dáma- 
so Gómez de Fonseca, res- 
pectivamente). 15 


no todavía para enviar dipu- 
tados a la Asamblea, según 
circular de Artigas del 21 
de marzo de 1813, diputa- 
dos de cada uno de los pue- 
blos de la Banda Oriental,16 


22—Para enviar a la Asamblea, 


según el acta del 5 de abril, 
wno por cada Cabildo y Mon- 


Número de 
diputados que 
debían enviar 
los orientales 


5 


2 


RESULTADO 


Los orientales no eligen diputados, 


Los orientales en la emigración 
eligen 1 diputado (Don Victorio 
Garcia de Zúñiga) para la 2% 
Asamblea, 10 


Concurren habitantes de extramu 
ros y vecinos emigrados de Monte 
video, vecinos de los demás pue: 
blos y un número desconocido de 
diputados de los otros 22 pueblos 
de la Banda Oriental,18 


Para enviar 2 la Asamblea, según 
el acta del 5 de abril, 6 dipu 
tados,19 


Véase: AnoLro P, Carranza, Dias de Mayo, cit. pp. 
[122 vta] 123 y [135 via] 

Revista del Archivo General Administratico, cit, t IX, 
pp. 424.427, 

Srtembrino E. Perena, La Revolución de Mayo, pas 
sim, Montevideo, 1928, 

Registro Ojicial de la República Argentina, t. I, p. 139, 
Buenos Aires, 1879. 

Suplemento de El Censor, Buenos Aires, 10 de Marzo 
de 1812, 

Gaceta Ministerial, Buenos Aires, 1812, n? 1 


o 


e 


- 


ta 


ES 


tevideo dos,17 


7 Gazeta de Buenos-Ayres, 18 de Junio de 1811, en Ge- 
ceta de Buenos Aires, ed, facsim,, cit, t. I, pp. (499), 

8 Véase: pp. 162 y nota 1 de la misma, 

3 Ibid. 

10 bid. 

11 El Gobierno a los Cabildos, en El Redactor de la 
Asamblea, 1813-1815, reprod. fecsim, ilustrada, dirigi- 
da por la Junta pe Historia Y Numismática ÁMERI- 
CANA, Buenos Aires, 1913, 

12 Véase pp. 163, nota 1 y 164, nota l. 


1 


Facuiran oe Fiosoria Y Lernas, Instituto ne IN- 
VESTICACIONES HISTÓRICAS, ÁsaMBLEAS CONSTITUYENTES 
ARGENTINAS, cit, t. VI, 2 parte, p. 58, 

Véase p. 163, nota 1 y p, 165, 

Véase pp. 164-166, 

C. L. Frecemo, Artigas, Estudio histórico. Documen- 
tos justificativos, cit, p, 164, y Aurora CAPILLAS DE 
CasreLLanos, Las elecciones de los congresos artiguis- 
tas de 1813, cit, p. 19. 

Véase; documento n? 10, 

Véase pp. 170-175, 

Véase: documento n? 10, 


Es por todo ello que, por una parte, la 8? cláusula del acta 
del 5 de Abril dice “que habiendo cinco cabildos en veinte y tres 
pueblos deben elegirse cinco diputados”; y por otra, que D. Mar- 
cos Salcedo aparece elegido, no por un cabildo solo, como los 
de Maldonado, Canelones y Santo Domingo Soriano, sino por 
San Juan Bautista y San José. 

49 Si bien los orientales eligen este sistema de Derecho In- 
diano para estructurar su diputación a la Asamblea, adoptaron 
en cambio, por lo que respecta a Montevideo, el Reglamento del 
24 de Octubre de 1812, cuyo articulo”6%-tonfería; como hemos 
dicho, dos diputados a: cada capital de provincia, a diferencia de 
Buenos Aires, que tendría cuatro y de las demás ciudades, que 
sólo llevarían uno salvo Tucumán, a la que se privilegiaba con 
su ya recordada opción a dos. 

Con ello Montevideo quedaba al propio tiempo tácitamente 
erigida en capital de la nueva Provincia Oriental. Esta alusión 
tácita a la calidad de ciudad capital que se hace de Montevideo, 
en el acta del 5 de Abril, aparece explícita al decir que tendrá 
dos diputados “como Caveza de Prov.*”, en el artículo 3% de 
la “Combención de la Provincia Oriental”, que reproduce casi 
textualmente los artículos 6%, 7? y 8%, del acta del 5 de Abril, y 
hemos citado ya,! y que suscriben, junto con otros dos tratados 
más, a que hemos de referirnos más adelante),? Artigas como 
Jefe de los Orientales y Rondeau en nombre de Buenos le 
sólo catorce días después, el 19 de Abril de 1813.3 

5% Al prescindir del Reglamento del 24 de Octubre como 
base de_ 137 à diputación, . en conjunto, para. aceptarlo. por. via 


Vía 
“de excepción. para Já. diputación de” Montevideo, deo, y 


loptar “er en 
cuanto a todo lo „lo demás, como hemos visto, el Té régimen d 1 de Tos Con- 
gresos de las „las Leyes “Leyes de s Indias, ias, los orientales no<hacian, sino, una 
a? y p ¡RARA 
afirmación más de su soberania y escogían la forma de usar de 
ella más conveniente £ Süs intereses: f fúndaménto jurídico básico, 
y anterior, por dt donsiguiente, a los. dos, Secundarios — el | general 
tomado de las. Leyes de. Indías y el “excepcional “toiado”. del “Ré- 
glámento. fó “del 24 de” Octubre”. que dimanan" de”. él, Esté _Mmismo 
fundamento, o, juridico” 'básico - ES habría” Servidó.. igualménte” „para 
la ac adopción i de. otro. cUalquieta de los regimenes . electorales € cono- 


o a ci Ta A FAY APA 


1 Véase pp. 159 y 161. 

2 Véase p. 199, 

3 Combención de la Provincia Oriental del Uruguay, Campamento 
frente a Montevideo, 19 de Abril de 1813, FACULTAD DE FILOSOFÍA Y LETRAS, 
INSTITUTO DE ÍNVESTICACIONES HisTÓóRICAS, Asambleas Constituyentes Argenti- 
nas, cit, t. VÍ, 2? parte, p. 62, 
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f ts bilidad 
pidit g 

toa de repre” 
Eos: adop/to 


a) g 


cidos, solos o combinados, como se „quisiera, Y., aún, para la grea- 
a AA, T an A 
ción, „entera de uno Duvi e 


poe 

“Este planteamiento del problema que dejamos hecho y la 
solución que creemos haberle hallado, resuelven, a nuestro juicio, 
conforme a la verdad jurídica, y no sólo legal, pues arranca de 
un principio anterior a las leyes y superior a ellas, como lo es 
la afirmación de nuestra soberanía, que no estaba escrita todavía 
en ningún texto de derecho positivo, y a la realidad de las cir- 
cunstancias históricas del momento, la debatida cuestión de saber 
si los diputados orientales a la Asamblea estuvieron bien o mal 
elegidos por el Congreso de Abril. Conforme al Reglamento del 
24 de Octubre, o sea desde el punto de vista de Buenos Aires, 
estaban mal elegidos, no solamente por haberlo sido sólo “por 
compromisarios”, como lo expresa el “Redactor de la Asamblea”! 
y no por electores electos a su vez en sus respectivos pueblos comi- 
tentes, como lo disponía aquél, sino por ser su número de seis en 
vez de dos. En cambio, como-expresión de esa sobe erapía oriental, 
dueña de escoger los regímenes de derecho y las leyes ya escritas 
o a escribirse que convinieran a sus intereses, o sea desde el punto 
de vista oriental, tanto como del general de cada uno de los demás 
pueblos y provincias del Río de la Plata, que estaban todos, frente 
a Buenos Aires, en situación idéntica a los pueblos orientales y 
a la Provincia Oriental, la elección, no sólo vale más para nuestro 
patriotismo, sino que, además, era jurídicamente inobjetable. 


h) Debemos hacer notar, finalmente, que esta estructura 
creada por el Congreso de Abril para la diputación oriental que 
debía concurrir a la Asamblea no era igual a la estructura del 
Congreso mismo que la creaba. 

Este, en efecto, tenía una composición sobre la cual tenemos 
tres versiones diferentes entre sí, pero ninguna de las cuales coin- 
cide con la establecida” para la diputación oriental por el acta 
del 5 de Abril, y que acabamos de examinar, a saber: (1?) se- 
gún lo expresa el encabezamiento del acta del 5 de Abril tuyo 
texto hemos elegido, para insertar en esta colección? entre los 
dos diferentes de la misma que han llegado a la posteri- 
dad, (elección que hemos hecho porque, no obstante ser me- 
nos explícita esta versión que aquella a que nos referimos en 


1 El Redactor de la Asamblea de 1813, Edición facsimilar por La Na- 
ción con motivo del primer Centenario de la Asamblea, p. 39, Buenos Aires, 


:1913. 


2 Véase: documento n? 10, p. 223, 
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seguida, de la colección Fregeiro, en cuanto a la composición del 
Congreso, es la única que menciona la comisión que proyectó las 
condiciones para el reconocimiento de la Asamblea), en la se- 
sión del 5 de Abril se habría hallado presente “El Pueblo dela 
Banda orient.! delas Prov.** unidas del Río de la Plata, habiendo 
concurrido p." med.? de sus diput.*”, es decir, que el congreso se- 
ría propiamente tal y tendría una estructura homogénea: sería un 
cuerpo constituido conforme a un régimen representativo sin 
mezcla alguna de asamblea o cuerpo de gobierno directo, pues 
no se expresa que hubiese elemento alguno que concurriera por sí 
y se dice en cambio que todos los concurrentes eran, .cdiputados” 
del “pueblo-de la Banda Oriental”, lo quenos obliga a suponer que 
eran los diputados de cada uno de los veintitrés pueblos de la Banda 
Oriental; Cey 3egún el “encabezamiento de la versión de la misma 
acta de la sesión del 5 de Abril que publicó Fregeiro en su colec- 
ción, en la referida sesión se habrían hallado presentes tres ele- 
mentos diferentes, a saber: a) “Jos vecinos emigrados de aquella 
plaza” (Montevideo); b) “los habitantes. de_sus.extramuros”, y 
c) “los dipútados de cada uno de los pueblos de la Banda Orien- 
tal del Uruguay”,! lo que daría al conjunto una estructura hete- 
rogéneas dentro de la cual los elementos que señalamos bajo las 
letras constituirían elementos de gobierno directo, que 
podrían considerarse semejantes a los que compondrían un ca- 
bildo abierto, o sea una_asamblea y no un congreso, y el que se- 


ñalamos bajo la letra (E) Jponstituiía un „elemento de régimen 
representativo, compuestó; no precisamente conforme al tipo es- 
Peio dEHiputados de las ciudades y villas previsto por las leyes 
H y IV, tit. VIII, lib. IV, que hemos citado más arriba, de la 
Recopilación de las Leyes de Indias, leyes que, según hemos 
visto, fueron tomadas como base para constituir la diputación 
oriental a la Asamblea, y que, de haberse adoptado también para 


la convocatoria al Congreso, habría determinado para éste la mis- 
ma estructura de diputados de las ciudades y villas que éste ins- 


1 C. L. Freceiro, Artigas, Estudio histórico. Documentos justificativos, 
<it., p. 166. 
El encabezamiento a que hemos aludido dice así en la versión de 
Fregeiro: 

“En el campo oriental, delante de Montevideo, a cinco días del mes de 
Abril, años de mil ochocientos trece; juntos y congregados en el aloja- 
miento del ciudadano José Artigas, Gefe de los Orientales, los vecinos emi- 
.grados de aquella plaza, los habitantes de sus extramuros y los diputados 
de cada uno de los Pueblos de la Banda Oriental del Uruguay, hecha la 
.manifestacion de los poderes de estos, y representado asi el pueblo orien- 
tal como soberano...” 
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tituyó para la referida diputación oriental, sino por una exten- 
sión de dichas leyes que incluía, además de las ciudades y villas, 
a los lugares, designados en el Río de la Plata, como dijimos, con 
el nombre de “pueblos”, no en el sentido genérico que le daban 
determinadas leyes que más arriba hemos recordado, sino en el 
específico que equivalía, según la interpretación de otras leyes 
determinadas que no citaremos aquí,! a centros poblados que no 
tenían cabildo. Es decir que, en resumen, según esta versión del 
acta del 5 de Abril, la reunión de ese día habría sido una mezcla 
de congreso provincial de la Banda Oriental, con asamblea de 
vecinos epaigrados de Montevideo y habitantes de los extramuros 
de ésta; según el encabezamiento del acta de la sesión del 
20 de Abril? que es la que instruye de la creación del impropia- 
mente llamado en ella “cuerpo. municipal”, dado que era en rea- 
lidad un gobierno provincial para toda la Banda Oriental, en la 
reunión de ese dia se habrían hallado congregados cuatro elemep- 
tos diferentes; lo que daría a esta última una estructura aún más 

eterogénea, a saber: a) “los vecinos emigrados de la plaza de 
Montevideo”, b) “los habitantes de sus extramuros”, c) “gran 
parte de los que residen en los diferentes pueblos de campaña”, 
y d) los “ciudadanos que estaban reunidos... en representación 
de la provincia”, especificación, esta última, que se hace para dis- 
tinguir a éstos de los que según la misma acta estaban “por sí”, 
y que son, indudablemente, los que señalamos ahora bajo las 
letras a), b) y c). Es decir que, según esta acta, a los dos ele- 
mentos de gobierno directo que en la del 5 de Abril de la versión 
de Fregeiro señalábamos bajo las letras a) y b) (vecinos emi- 
grados de Montevideo y habitantes de sus extramuros) se habría 
agregado ese día un tercero, también de gobierno directo, a saber, 
“gran parte de los que residen en los diferentes pueblos de cam- 
paña” actuando “por sí” y no “en representación de la provincia” 
e integrado con aquellos otros dos, por consiguiente, una reunión 
de tipo cabildo abierto o asamblea; pero continuaba concurriendo 


1 Las leyes V, tit. IX, libro IV, y XIV, tit. X, libro IV, según la inter- 
pretación que, agrupándolas bajo la letra c), damos en la p. 168, 


2 C. L, Frecemo, Artigas, Estudio histórico. Documentos justificativos, 
cit., p. 172. El encabezamiento de esta sesión del 20 de Abril a que hemos 
aludido dice así: “En el alojamiento del Gefe de los Orientales, á los veinte 
días del mes de Abril de mil ochocientos y trece, juntos y congregados los 
vecinos emigrados de la plaza de Montevideo, por adiccion al sistema ame- 
ricano, y los habitantes de sus extramuros con gran parte de los que resi- 
den en los diferentes pueblos de campaña...” ...y más adelante: “lo cual 
oido por la multitud de ciudadanos que estaban reunidos por sí y en re- 
presentación de la provincia...” f 
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además el mismo elemento de régimen representativo que para la 
sesión del 5 de Abril indicamos bajo la letra c) y ahora pasa a 
ser d), es decir, “los diputados de cada uno de los pueblos de la 
Banda Oriental del Uruguay”, aludidos ahora globalmente bajo 
la designación inequívoca de “ciudadanos que estaban reuni- 
dos... en representación de la provincia”. Por consiguiente, la 
reunión del 20 de Abril fué una mezcla de congreso provincial 
de la Banda Oriental con asamblea o cabildo abierto de vecinos 
emigrados de Montevideo, habitantes de sus extramuros y habi- 
tantes de los pueblos de campaña.! 


1 Por no haber verificado la necesaria discriminación que en el texto 
acabamos de hacer, y que nos ha llevado a señalar en la reunión del 20 de 
Abril, bajo la letra d), la presencia del elemento congreso o de régimen 
representativo y no sólo los de gobierno directo o de tipo asamblea o ca- 
bildo abierto, el Dr. FELIPE FERRERO no ha advertido, en su breve Intro- 
ducción a una publicación oficial reciente, que la sesión del 20 de Abril 
(a la que ubica erróneamente, por la fecha de la autentificación que de 
su copia hizo Artigas, en el día 21) formaba parte también, con sólo el . 
añadido del nuevo elemento de gobierno directo que hemos señalado bajo 
la letra c) entre los cuatro que concurrieron ese día, del Congreso de 
Tres Cruces inaugurado el 5, y ha interpretado esta reunión del 20 co- 
mo un acto diferente de aquél aunque inmediato en fecha, acto al cual 
llama pura y simplemente “Asamblea directa” para diferenciarlo del cele- 
brado el 5, al cual llama solamente “Congreso representativo” sin ad- 
vertir que tenía también mezcla de asamblea, como lo hemos explicado. 
Ha creído poder mostrar con ello la distinción que en su concepto debe 
hacerse entre los que reputa tan diferentes actos, “corrientemente consi- 
derados hasta aquí en la historia como uno solo” (Comisión NACIONAL DE 
HOMENAJE A ARTIGAS, El Congreso de Abril a través de los documentos,' 
pp. 9-15, Montevideo, 1951). Creemos, por el contrario, que del análisis 
que dejamos hecho de la estructura del Congreso a través de las actas 
correspondientes al 5 y al 20 de Abril, surge la confusión que en este caso 
ha padecido el ilustrado historiador. 

Lamentablemente, también su afirmación hecha allí de que el secretario 
del Congreso de Tres Cruces fué el presbítero Don Antonio Díaz, fué des- 
truída por el historiador Arrosto FERNÁNDEZ, quien ha demostrado, en su 
artículo del suplemento de El Día del 17 de Junio de 1951 titulado Don 
Antonio Díaz, Quién es quién en el Congreso de Abril, que el secretario 
del Congreso no fué el referido sacerdote, que oficiaba en San Antonio de 
Gualeguay (Entre Ríos), sino el futuro General Antonio Díaz. 

Por nuestra parte agregaremos, en apoyo de esta última tesis, que las 
Memorias de éste, que pueden consultarse en el Archivo General de la 
Nación (Fondo adquisición Antonio Díaz) lo muestran actuando, no sólo 
como secretario de Rondeau desde el 1% de Marzo de 1813, como acertada- 
mente, aunque mencionándolo como “incorporado a la secretaría del Ejér- 
cito patrio”, lo dice el Sr. Fernández, sino todavía más: como amigo de 
Artigas desde Octubre o desde Noviembre de 1812, en la zona del Santa 
Lucía, cuando convivió veintidós días con los charrúas en los campos de Don 
Tomás Garcia de Zúñiga, según dos pequeños apuntes del mismo autobio- 
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Salvo, pues, lo que surgiría de la primera de las versiones 
del acta del 5 de Abril de que disponemos, el Congreso de Abril 
fué una reunión heterogénea y sin duda amplísima, en la que, ade- 
más de los diputados de cada uno de los veintitrés pueblos de la Pro- 
vincia Oriental, habían tomado parte “por sí” multitud de vecinos 
y habitantes de Montevideo, de sus extramuros y de los pueblos 
de campaña. Pero aún a estar a lo que dice la aludida primera 
versión, la composición del Congreso de Abril, que aparece en 
ella como totalmente homogénea, habría sido de todos modos, 
por comprender a los diputados de todos los pueblos de la Banda 
Oriental y no sólo a los de sus ciudades y villas, mucho más am- 
plia que la de la diputación oriental elegida por éste para la 
Asamblea General Constituyente y Legislativa de las Provincias 
Unidas del Río de la Plata, 

„Se explica esta diferencia entre la estructura del Congreso de 
Abril y la de la diputación oriental que surgió del voto del mismo 
(o, quizá, simplemente de los votos respectivos de sólo cada uno de 
los diputados al Congreso correspondientes a las ciudades y villas 
de la Banda Oriental que eligieron a su vez diputados a la Asam- 
blea, como parecería sugerirlo el tenor de las correspondientes 
actas de ratificación extendidas por los electores de Guadalupe, 
de Santo Domingo Soriano y de los extramuros de Montevideo 
según los cuales a Felipe Santiago Cardoso, que en el Congreso 
de Abril resultó electo diputado oriental por Canelones ante la 
Asamblea reunida en Buenos Aires lo habría elegido solamente 
Don Ramón de Cáceres como diputado de Canelones ante el Con- 
greso de Abril, al Dr. Francisco Bruno de Rivarola, que resultó 
electo diputado ante la Asamblea por Santo Domingo Soriano, 
lo habría elegido solamente Don Manuel Martínez de Haedo, co- 


grafiado titulados Los indios charrúas, que presentan entre sí algunas 


variantes, y aparecen incluídos entre el gran macizo de papeles de las 
Memorias referidas. La versión que ubica en Noviembre esta amistad es 
la que Ebuarbo AceveDo Díaz da en los papeles de su abuelo el General 
Antonio Díaz en su artículo Etnología indigena publicado en La Epoca 
del 7 de Agosto de 1891, La que la ubica ya en Octubre puede verse, 
como también aquélla, con las propias palabras del autor de las Memo- 
rías, en nuestro trabajo Artigas y los indios, publicado en El País de 
fecha 26 de Setiembre de 1950, y recogido en el libro Artigas. Estudios pu- 
blicados en El País como homenaje al Jefe de los Orientales en el cente- 
nario de su muerte, cit, pp. 256-257, 


1 AURORA CAPILLAS DE CASTELLANOS, Las elecciones de los Congresos 
Artiguistas de 1813, en Estabo Mayor GENERAL DEL EjÉRcITO, SECCIÓN 
HisToRIa, Boletín Histórico, Número Extraordinario, p. 73, Montevideo, Se- 
tiembre de 1950, (Hay separata). 
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mo diputado de la misma villa ante el Congreso de Abril! y a 
Dámaso Antonio Larrañaga y a Mateo Vidal que resultaron elec- 
tos diputados ante la Asamblea por Montevideo, los habrían ele- 
gido, formando un solo conjunto de electores, Artigas y treinta y 
siete vecinos emigrados o habitantes de extramuros de Montevi- 
deo) .? 


Se a esta ca porque para. la. convocato i aS 


Ütrés KA habria sido e porque. -SUEXCESIVO, número, 
lá Kábría-hechó: “inaceptable ' sin discusión. El” número, de seis „debe, 


en aT: 


RAR, 
en cambio, haber haber parecido de ía: más S täcil, TENA 
ATECIQO 


se proponía ía Artigas: E 
a PIO E E p TAT 


i) Rodeado de tan celosas garantías para la libertad de la 
Provincia Oriental como lo fué el reconocimiento por pacto o con- 
dicional que el acta del 5 de Abril traduce, pudo Artigas libre- 
mente jurar por su parte, es decir, reconocer también, a la Asam- 
blea, y hacerlo junto con las tropas orientales, y así lo hizo, como 
es sabido, el 8 de Abril inmediato. 

No obstante, el historiador Ariosto D. González afirma lo 
contrario. 

Transcribimos sus palabras a continuación: 

“El nombramiento de diputados importaba ya, después de 
tan obstinada resistencia, el reconocimiento siquiera condicional, 
de la Asamblea, tal como lo observara Bauzá.! La posición pri- 


1 FACULTAD DE FiLosoFía Y LETRAS, INSTITUTO DE INVESTICACIONES His- 
TÓRICAS, Asambleas Constituyentes Argentinas, cit, t. VI, 2% parte, p. 60. 


2 Arosto D. GonzáLez, Las primeras fórmulas constitucionales en los 
países del Plata, cit., p. 175, en nota (11) que viene de la p. 174. 


3 Véase pp. 129 y 161-162, 


“18 F, Bauzá, Historia de la Dominación Española, o. cit., t. III, p. 380, 
Ese reconocimiento se acentúa si se tiene en cuenta que “Artigas comuni- 
caba a la Asamblea general, en 7 de abril, los documentos del 4 y 5 de 
abril, antes de que se extendieran las Instrucciones del XHF”, Emiio Ra- 
VIGNANI, Un proyecto de constitución relativo a la autonomía de la Pro- 
vincia Oriental del Uruguay, 1813-1815, p. 13, Buenos Aires 1929”. [Nota de 
Ariosto D. González]. 

[Sin embargo, aclaramos nosotros, aunque es exacta esta cita que el 
* señor González hace de Ravignani, la nota de Artigas a la Asamblea Ge- 
neral a que ella se refiere no aparece en la transcripción de los Docu- 
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mera fijada en las manifestaciones de 5 de Abril, es renunciada 
sin motivo ni explicación. Y tres días después, Artigas jura sin 
salvedades ni reticencias aquella Soberana Corporación, que poco 
antes entendía debía reconocerse por pacto. En una mañana de 
sol, frente al enemigo que la presenciaba desde las murallas de 
la ciudad sitiada, se realiza la ceremonia, cuya emocionante so- 
lemnidad queda fijada en una nota de Rondeau y en los versos, 
habitualmente desmayados, de Acuña de Figueroa!””, 


mentos relativos al reconocimiento de la Asamblea General Constitu- 
yente por Ártigas y sus fuerzas que el propio Dr. Ravignani hace en sus 
Asambleas Constituyentes Argentinas, cit., t. VI, 2? parte, en pp. 593 
a 595, y que comprende fuentes no mencionadas allí, ni en pp. 59 a 62, 
que incluye, en cambio, precisamente, la fuente Tratados con Artigas 
del Archivo General de la Nación Argentina, citado en su otro trabajo men- 
cionado. Debe tratarse de la nota de Artigas a Rondeau del 5 de Abril a 
que nos referimos más adelante, en el texto, (p. 178 y nota 7 de la 
misma). 


“19 El general Rondeau, en oficio dirigido al Supremo Poder Ejecutivo 
el 9 de abril, describe la ceremonia en los siguientes términos: “A las 11 
de la mañana estuvo extendida la línea del ejército por una calle espa- 
ciosa poco a retaguardia de los campamentos, El regimiento num. 6 ocu- 
paba el centro; contiguo a su derecha formaba la división de granaderos, 
y a su izquierda el regimiento num. 3; seguíase a éste el cuerpo de blan- 
dengues con las divisiones orientales; a la derecha de los granaderos se 
situó el cuerpo de artillería, y con los dragones de la patria quedó cerrado 
este costado. En esa disposición me presenté a la vanguardia del ejército, 
y reunidos los jefes de él, presté delante de ellos el juramento de recono- 
cimiento a la Asamblea Soberana y al S, P. E.; que según la fórmula reci- 
bida de V. E. me exigió el mayor general teniente coronel de dragones D. 
Nicolas Vedia. Enseguida lo recibí yo por el mismo estilo del jefe de los 
orientales del señor coronel D. José Artigas, y sucesivamente de todos los 
jefes del ejército según su antigiiedad, incluyendo los de aquellas divisio- 
nes, y pasando después a recorrer la línea con la misma comitiva, convo- 
qué delante de cada regimiento o división a los oficiales subalternos, quie- 
nes en la misma forma dieron el juramento, encargándose los jefes de ha- 
cerlo prestar a la tropa de sus respectivos cuerpos como lo verificamos 
enseguida delante de las banderas segun el estilo militar y por fin se con- 
cluyó el acto con una salva de artillería de 21 cañonazos, y otra de fusi- 
lería que hizo cada cuerpo por todo el orden de la batalla” (Gazeta Mi- 
nisterial, cit, de 14 de abril de 1813, núm. 53, p. 415). Acuña de 
Figueroa, después de describir la distribución de las tropas señala: “En 
esta formación, siendo las once —La infantería su saludo empieza— Ha- 
ciendo una descarga, que sonoro —Repite el eco en la lejana sierra— 
Hacen luego dos salvas los cañones— Con cuarenta y dos tiros; la huma- 
reda — Propiciatorio incienso parecía — Elevarse a los cielos en ofrenda 
— Así con aparato solemnizan —— Las Juras del Congreso, o Asamblea — 
Formada en Buenos Aires, donde obtiene — El General Alvear la Presi- 
dencia” Francisco AcuÑa DE FIGUEROA, Diario Histórico, etc., cit., t. I, 
p. 208)”. [Nota de Ariosto D. González]. , 
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“Este reconocimiento de la Asamblea, antes de que se acep- 
tasen las bases del pacto de que hablara Artigas el 4 de abril y 
se aprobaran el 5, constituye una contradicción. El 4 de abril 
sostiene Artigas que debe aplazarse el reconocimiento para ga- 
rantir sus consecuencias; el 5 se aprueban las cláusulas del pacto; 
el 8 se jura reconocer “representada en la Asamblea General 
Constituyente la autoridad Soberana de las Provincias Unidas del 
Río de la Plata”, reconocer “fielmente todas sus determinaciones 
y mandarlas cumplir y ejecutar”, “no reconocer otras autorida- 
des sino las que emanen de su soberanía”. Y el juramento se 
formula en forma incondicional y absoluta. Ese cambio de acti- 
tud en tan pocos días o esa indecisión en que se deja a la recla- 
mación categórica del 5 de Abril no evidencia que cerca del cau- 
dillo uruguayo sobraban los verbosos declamadores y faltaba un 
estadista equilibrado, que midiese el alcance de las decisiones y 
previese sus consecuencias? 

“Por otra parte, si Artigas se consideraba obligado a E 
tar la voluntad de, los-yecinos-a-quienes, había consultado el. Ary 


el 5 de abril, no estaba habilitado para reconocer a la Abe 
hastatañito”ss cimplicsen_las, condiciones ones fijadas o. o que úe fuesen. és- 
tas suprimidas, Sometidas esas sas cuestiones al “Congreso de abril”, 
se necesitaba el consentimiento previo de éste para modificar su 
posición de intransigencia. Prescindir de las reservas articuladas 
en aquella Asamblea, significaba anular su autoridad, quebrando 
su ascendiente moral y su prestigio”.! 

Al hacer tales_afirmaciones,..el señor, González, no,ha tenido 
en cuenta el carácter de resolutoria que, claramente. “tiene, € como 
“Hemos” visto;=la'="condiciónalidad - “conferida al “reconocimiento . y 
jura referidos „por el, acta del 5 de. Abril. 

"Agregamos ahora aqu aquí, alo que más arriba expresamos al 
respecto y como refutación especial de las afirmaciones del señor 
González, tan sólo una mención de los diferentes y decisivos requi- 
sitos de que estuvo precedido el juramento prestado por Artigas. 

19) Ante todo, se oyó en la sesión del 5 de Abril la Oración 
en que Artigas exhortaba a que el Congreso | hiciera el reconoci- 
miento no por obedecimiento, sino por pacto.? 

29) Luego hubo en el congreso “diferentes mociones” y 
“después”, “se determinó y resolvió el pueblo al reconocimiento 


“20 Fórmula de juramento aprobada el 1% de febrero de 1813 (Gazeta 
Ministerial, cit. t. IIJ, del 5 de febrero de 1813, núm. 44, p. 398)”. 
[Nota de Ariosto D. González]. 

1 Arosto D. GonzáLgz, Las primeras fórmulas constitucionales en los 
países del Plata, cit., pp. 128-130. 

2 Véase: documento n? 6, p. 142. 
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de la Soberana Asamblea baxo las condiciones que se ven en el 
acta num' 2”.1 El acta a que se refiere Artigas bajo el “num”? 2” 
no puede ser sino la del 5 de Abril, que estamos comentando.? 

39) Antes de resolverlo así se nombró una comisión para 
que el reconocimiento se hiciera “baxo las condiciones que pa- 
sasen” los miembros que la componían, que eran Don Leon Pé- 
rez, Don Juan José Durán y Don Pedro Fabián Pérez.3 

492) En esta comisión hubo “una bien meditada discusión”.* 

5%) Fué “después” de esta bien meditada discusión que la 
comisión referida resolvió fijar en las ocho cláusulas que hemos 
comentado su proyecto de condiciones.* 

6%) Aprobadas dichas cláusulas por la comisión, las aprobó 
a su vez el congreso, “con la más seria meditación sobre el par- 
ticular”, es decir, aprobó el reconocimiento con condiciones, y 
precisamente con esas y no otras condiciones, pues, dice la otra 
versión que tenemos del acta, (que se refiere al congreso completo 
y no sólo a la comisión) a continuación de esa referencia que ella 
hace a la más seria meditación con que se procedió, que “se deci- 
dió por el voto sagrado de la voluntad general, el reconocimiento 
indicado bajo las condiciones siguientes”, y aquí subsigue la 
transcripción intacta de las mismas ocho cláusulas.S 

79) El mismo día, Artigas comunica a Rondeau que “la 
reunión del Pueblo Oriental en mi alojamiento... tuvo a bien 
determinar y efectuar el reconocimiento dela Soberana Asamblea 
Constituyente baxo las condiciones del adjunto testimonio”, aña- 
diendo: “Yo tengo el honor de comunicarlo a V. S.... para que 
se sirva designarme el dia en que deban verificar el mismo acto 
publicamente las Tropas”.? Dice, pues, que las tropas (y él está 
a la cabeza de las orientales) van a verificar “el mismo acto”, o 
sea el reconocimiento bajo las condiciones del acta que se había 
firmado el propio 5 de Abril, y cuyo: testimonio, para que sobre 
nada pudiera quedar ninguna duda, adjunta a su nota. 


1 Carta de José Artigas a Tomás García de Zúñiga, Delante de Monte- 
video, 7 de Abril de 1813, en FACULTAD DE FiLosoFÍA Y LETRAS, INSTITUTO 
DE INvestTIGACIONES Históricas, Asambleas Constituyentes Argentinas, Cit., 
t. VI, 2? parte, p. 595, 

2 Véase: documento n? 10, p. 223, 

Ibid. 

Ibid. 

Ibid. 

C. L, Freceiro, Artigas, Estudio histórico. Documentos justificativos, 
cit, p. 166. 

Oficio de José Artigas a José Rondeau, 5 de Abril de 1813, en FACUL- 
TAD DE FiLosorFía Y LETRAS, INSTITUTO DE INVESTIGACIONES HISTÓRICAS, 
Asambleas Constituyentes Argentinas, cit., t. VI, 2% parte, p: 59, 
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8%) Sólo después de deliberado, fijado, comunicado y acla- 
rado de ese modo que todo ello era así, presta Artigas el 8 de 
Abril, a la cabeza de las tropas orientales, sus tan inequívocos 
reconocimiento y jura condicionales de la Asamblea. 

Prueba del alcance que Artigas atribuyó entonces y siguió 
después atribuyendo al acta del 5 de Abril como definidora de 
los derechos de la Provincia Oriental que debían siempre respe- 
tarse a ésta precisamente porque merced a ella el reconocimiento 
de la Asamblea continuaba siendo condicional, por constituir la 
expresión de la voluntad del Pueblo Oriental para entrar en 
acuerdo o permanecer en ruptura con Buenos Aires, y por el aca- 
tamiento que el prócer prestaba a esa voluntad de nuestro pue- 
blo, es que dicha acta constituyó, a partir del momento en que 
fué aprobada, una exigencia indeclinable para él, reiteradamente 
esgrimida en múltiples tentativas de acuerdo con Buenos Aires, 
y fué la pieza básica según la cual orientó todas sus luchas y 
protestas y contra la cual, levantada inexorablemente por su vo- 
luntad de hierro puesta al servicio del deber, y con la sola y difí- 
cilmente interpretable excepción del convenio del 9 de Julio de 
1814, pactado en circunstancias históricas muy diferentes, se estre- 
lló su propio temperamento bondadoso y conciliador. 

99) El propio Rondeau entendió las cosas, en los días mis- 
mos de los hechos, de modo idéntico a como nosotros las inter- 
pretamos. En efecto, al dar cuenta del juramento prestado por las 
tropas orientales, dice que él se hizo “Apoder de todos los Pue- 
blos... lo q.* han hecho baxo las condiciones siguientes...” 


j) Es interesante destacar que, no obstante ser norteame- 
ricana, de un modo general, la idea _de contederación, ninguno 
“de Tos los ä aulos dd acia del 5de Abril, a diferencia de lo que 
“ocurre Con on las Instrucciones zdelan KIZ Hne -Su*fiente - ih; 
mediata en los, “Artículos de- confederación y, perpetua. unión” 
de los Estados Unidos, ss ni en ninguna. otra. ' füénte norteamericana. 
Ha ay que reconocerles, por. el contrario, una redacción exclusiva- 
mente, artiguista,, y, propia, sin.duda. a dela comisión designada p por 
el Congreso, para, fijar, las .c condiciones s del reconocimiento. =" ES 

MEA 
k) Estimamos de verdadera importancia, finalmente, seña- 
lar, como uno de los más trascendentales aspectos de la aprecia- 
ción global del acta del 5 de Abril en sí misma y en su necesaria 
relación con la solución del reconocimiento por pacto de la 
Asamblea recién instalada, solución aconsejada por Artigas en 


1 Documento cit. en la nota 1 de la p. 133. 
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su Oración! y de la cual, según lo hemos visto, esta acta dimana 
como su consecuencia inmediata a inseparable, que esa solución 
aconsejada allí por Artigas y aceptada por el Congreso de Tres 
Cruces en el Ácta del 5 de Abril, coincide, en su fondo, con la 
que tres años antes —cuando se trataba de resolver si se recono- 
cería la Junta de Buenos Aires por entonces también recién ins- 
talada y que había solicitado su reconocimiento por parte de 
Montevideo con la misión Galain y la circular de que éste era 
portador—,había adoptado nuestra ciudad en el Cabildo Abierto 
del 1% de Junio de 1810. Se había resuelto entonces el reconoci- 
miento condicional, es decir, por pacto, de la Junta porteña, pues 
no otra cosa significan, tanto la fórmula adoptada de “que con- 
venía la unión a la Capital y reconocimiento dela nueba Jun- 
ta ... con ciertas limitaciones ... necesarias al honor y digni- 
dad de este Pueblo fiel”,? como el hecho de haberse dispuesto por 
el mismo Cabildo Abierto la formación de una comisión desig- 
nada a los fines de que se “arreglasen”, es decir, de que se fi- 
jasen, esas limitaciones, comisión de estructura amplísima, por 
otra parte, pues se la compuso, bien meditadamente sin duda, con 
representantes de todos los estamentos en que podia considerar- 
se dividida en'esos momentos y para tales fines la sociedad mon- 
tevideana: vecinos, milicia y clero, además de sus gobernadores 
militar y político.’ 

Desgraciadamente, no sabemos si llegaron a ser escritas por 
la Comisión del 19 de Junio de 1810 esas “limitaciones” o “mo- 
dificaciones”, como las llama el artículo 4? del acta del Cabildo 


1 Véase: documento n? 6, p. 142. 


2 REVISTA DEL ARCHIVO GENERAL ADMINISTRATIVO, Volumen noveno, 
pp. 424-425, Montevideo, 1919. 


3 Tal propósito de una representación por estamentos, aunque no decla- 
rado expresamente, surge de la sola lectura de los nombres de los compo- 
nentes de la comisión y su correlación con las calificantes con que los 
términos del acta misma los individualizan, a saber: “los Señores Governa- 
dores militar y Político asociados delos vecinos don Joaquin de Chopitea, 
y Don Miguel Antonio Vilardebo, del comandante militar Don Prudencio 
Murgiondo, del Presbitero Doctor Don Pedro Vidal, y del Mtro. de Real 
Hacienda don Nicolas de Herrera en clase de letrado”. Recordemos, ade- 
más, que no existía aquí nobleza, por lo que la vemos sustituída, como tam- 
bién se había hecho ya en el Cabildo Abierto del 21 de Setiembre de 1808, 
en que apunta una idéntica división por estamentos (REVISTA DEL ÁRCHI- 
vo GENERAL ADMINISTRATIVO, Volumen noveno, pp. 151-152), por la milicia. 
Y comprobemos asimismo que, como también se hizo allí, aparecen los le- 
trados como un nuevo estamento (1bid., p. 154), nacido, según es lógico 
_suponerlo, como un fruto natural de los tiempos con el progreso de la 
ilustración. 
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Abierto referido,! pues, por una parte, no han sido halladas, 
que sepamos, hasta ahora, y, por otra, la llegada del Nuevo Fi- 
lipino con el impostor José María del Castillo a su bordo,? hizo 
quizás ya inútil que se las puntualizara por escrito. Debemos li- 
mitarnos a recordar que, como dice Blanco Acevedo,” A estar a las 
referencias consignadas en un escrito sobre la actuación en los 
sucesos del Capitán Pinedo, la víspera del 1% de Junio, corrió el 
rumor en Montevideo, de que del Cabildo Abierto surgiría la crea- 
ción de una Junta Gubernativa, semejante a la de 1808”.? 

Y bien: no se halló presente Artigas en aquel Cabildo Abier- 
to del 1° de Junio,* que la conjugación de las noticias fraguadas 
por Don José María del Castillo a bordo del Nuevo Filipino, con 
la coacción y las maniobras puestas en juego por el Comandante 
de Marina de Montevideo Don José María Salazar,’ frustraron 
lamentablemente en el Cabildo Abierto celebrado al día siguiente, 
y estamos lejos, por consiguiente, de atribuir a una influencia a 
todas luces imposible de Artigas lo acordado por nuestro pueblo 
en el Cabildo Abierto del 1% de Junio de 1810. 

No queremos tampoco admitir la existencia de un juego in- 
verso de influencias, es decir, de suponer que el precedente de 
1810 haya sido tomado en consideración en la solución propuesta 
por Artigas y aceptada por el Congreso de Tres Cruces en la se- 


1 REVISTA DEL ÁRCHIVO GENERAL ADMINISTRATIVO, Volumen noveno, 
p. 425, 


2 Roserto H. Marfany, La ruptura de Montevideo con la Junta de 
Mayo. Un engaño de consecuencias históricas, en REVISTA DEL INSTITUTO 
Histórico Y GEOcGRÁFICO DEL Uruguay, t. XIV, pp. 305 - 313, Montevideo, 
1938. 


3 Pagto Branco Aceveno, El gobierno colonial en el Uruguay y los 
orígenes de la nacionalidad, cit., p. 508, nota 27. 


4 Las listas de revistas del Regimiento de Blandengues, en que fi- 
gura Artigas, correspondientes a 1810 y fechadas, como es de rigor, to- 
dos los días 15 de cada mes, expresan invariablemente, en efecto, en lo 
que va desde el 15 de Enero hasta el 15 de Setiembre, lo siguiente: “Ayu- 
dante m.% Dn. José Artigas, A. en el campo,” sin otra especificación, y 
así lo hacen, entre ellas, las del 16 de Mayo y el 16 de Junio. Sólo a par- 
tir del 15 de Setiembre y hasta el 16 de Octubre inclusives lo muestran en 
Colonia, y la del 17 de Diciembre “en la expedición de campaña”. (Lo- 
RENZO BARBAGELATA, Ártigas antes de 1810, pp. 184-186 y especialmente 
185, Montevideo, 1945). 


5 Carta de un comerciante de Montevideo á un corresponsal de Bue- 
nos Ayres, en Gazeta de Buenos-Ayres del 5 de Julio de 1810, en Gaceta 
de Buenos Aires, ed. facsim., cit, pp. (121) -(122). 


6 REVISTA DEL ARCHIVO (GENERAL ADMINISTRATIVO. Volumen noveno, 
cit, pp. 426-427, 
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sión del 5 de Abril de 1813, pues nada nos autoriza a establecer 
ni un nexo ideológico, ni un nexo personal entre las corrientes 
de pensamiento que orientaron los pasos de los hombres en el 
uno y en el otro de tan trascendentales momentos de nuestra his- 
toria. En efecto, a) en cuanto a lo primero: en 1810 no se habla- 
ba todavía aquí de confederación (la alusión de Anchorena a la 
“hidra del federalismo” hecha en el Cabildo de Buenos Aires en 
la sesión del 25 de Abril de 1810,! se refiere a lo que había ocu- 
rrido inicialmente en la España de 1808 con la multiplicación de 
las Juntas y no a lo que se veía por el momento en el Río de la 
Plata, y está hecha para señalar lo que Anchorena reputaba un 
peligro, no para servir de ejemplo, en tanto que la solución de 
1813 responde a los principios de confederación que, como lo es- 
tamos recordando, venía sustentando Artigas insistentemente des- 
de 1812); y b) en cuanto a lo segundo, no sabemos que entre los 
hombres de Abril de 1813 estuviese presente ninguno de los asis- 
tentes al Cabildo Abierto del 1% de Junio de 1810, pero sí sa- 
bemos, en cambio, que quien dictó la solución adoptada por és- 
te y acaso sugirió la formación de una junta propia en Monte- 
video, como lo insinúa Blanco Acevedo, junta que no sabemos 
si habría de ser subordinada o igual en jerarquía a la de Buenos 
Aires, no puede haber sido sino el doctor Nicolás Herrera, que 
como hemos visto era el Asesor Letrado de la comisión desig- 
nada, y era, como se sabe, viejo juntista en Sevilla desde 1808 | 
e inspirador de la inclusión de los americanos en la Junta Cen- 
tral decretada el 22 de Enero de 1809, pero era a su vez, en 
1813, precisamente, y desde los tiempos de Sarratea en 1812, 
enemigo formal y declarado de Artigas. 

Queremos sólo señalar, en cambio, que esta solución del re- 
conocimiento condicional o por pacto propuesta por Artigas y 
aceptada por el Congreso, no era debida a una exageración ar- 
tificiosa de meros resquemores de vecindad.o de rivalidad entre 
Montevideo y Buenos Aires, sino una resultante impuesta por 
la naturaleza misma de las cosas, una interpretación directa, va- 
liente y patriótica de los reclamos que promovía la existencia de 
un espíritu localista fuertemente arraigado en la población de 
Montevideo a través de los conflictos reiterados a que, jalonán- 
dose en una serie histórica de ritmo ininterrumpido y creciente, 
que Blanco Acevedo ha perfilado en una interpretación magis- 


1 Acta del Cabildo de Buenos Aires del 25 de Abril de 1810, en Ar- 
CHIVO GENERAL DE LA NAcióN, Acuerdos del extinguido Cabildo de Bue- 
nos Aires, serie 1V, t. IV, Libros LXV, LXVI y LXVII, p. 92, Buenos 
Aires, 1927, 
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tral, habían ido dando lugar, sucesivamente, las resistencias a las 
autoridades de Buenos Aires por parte de las de Montevideo, y 
sobre todo, el viejo pleito de la lucha de puertos, que Blanco 
Acevedo hace arrancar de la habilitación de ambos puertos he- 
cha por el Reglamento del Comercio Libre de 1778, proceso 
económico, éste, de trascendencia fundamental, y al cual podemos 
reconocer todavía un precedente aún más antiguo, no precisa- 
mente, todavía, de rivalidad portuaria, sino de antagonismos de 
intereses, también económicos, entre pueblos vecinos y jerárqui- 
camente desiguales (uno, el superior, que pretende establecer a 
su favor y a cargo del otro un impuesto que éste último se resis- 
te a pagar), en el pleito de las alcabalas, planteado ya altiva 
y resonantemente por el Cabildo de Montevideo en defensa de su 
pueblo el 24 de Diciembre de 1761,2 pero que alusiones claras 
procedentes de los Oficiales Reales de Buenos Aires, que pueden 
leerse en el acta del mismo día,’ permiten suponer se había insi- 
nuado ya en 1754, cuando habían vencido con exceso, no sólo 
los veinte años de exoneración del pago de alcabalas a los prime- 
ros pobladores de nueva población fijados como privilegio por 
las Leyes de Indias,* sino también uno nuevo de diez años más 
que los mismos Oficiales Reales dan a entender, en 1761, haber 
admitido a favor de Montevideo con anterioridad. 

La larga serie de hechos de antagonismo entre Montevi- 
deo y Buenos Aires a que acabamos de aludir, dió como resul- 
tado, en 1810, el que Montevideo se decidiera por un reconoci- 
miento condicional de la Junta de Mayo en su recordado Cabildo 
Abierto del 1% de Junio. 

Artigas, en 1813, no hace sino extender a la Banda Oriental 
entera el mismo principio autonomista, que así acabamos de re- 
conocer perfectamente claro para Montevideo, y no cometía tam- 
poco con ello una exageración artificiosa, y destinada a promo- 
ver un conflicto inútil, de los sentimientos localistas. Estos sen- 
timientos, en relación a Buenos Aires, eran sin duda más acen- 
tuados en Montevideo que en el resto de la Banda Oriental,* pero 


1 Panto Branco AceveDo, El Gobierno colonial en el Uruguay y los 
orígenes de la nacionalidad, cit, caps. X- XXI. 


2 REVISTA DEL ÁRCHIVO GENERAL ADMINISTRATIVO, cit, volumen tercero, 
pp. 239-243, 247.249, 249.253, 253-265, y passim, 

3 Ibid, p. 240, 

4 Recopilación de las Leyes de los Reynos de las Indias, Ley XX, tit, 
HI, lib, IV. 


5 En efecto, los actos de reconocimiento de la Junta de Buenos Aires 
hechos en 1810, a raíz de la instalación de ésta, por diferentes pueblos y 


— 183 — 


sólo porque allí radicaba más visible y agudamente, con la fuer- 
za de los intereses de los comerciantes, el proceso de la lucha de 
puertos. Pero ello no obstante, al abarcar a la Banda Oriental 
entera en su reinvidicación autonomista, Artigas y el Congreso 
de Abril procedieron con admirable acierto, pues demostraron 
haber comprendido y sentido que el pueblo oriental en su inte- 
| gridad, y con él toda la Provincia Oriental que se estaba crean- 
' do, eran ya un solo conjunto, inseparable de Montevideo, del cual 
¡toda la campaña debía ser naturalmente tributaria para la ex- 
¡tracción de frutos e introducción de efectos (sin perjuicio de la 
{ importancia que, sabiamente, los artículo 8% y 9% de las Instruc- 
l ciones del año XIII! reconocerán a Colonia y a Maldonado co- 
¡mo válvulas complementarias para las entradas y salidas del to- 
rrente comercial marítimo, necesarias siempre, pero, más aún, 
verdaderamente indispensables, mientras durase el sitio de Mon- 
tevideo). 
| Artigas, y con él el Congreso de Abril, debían, pues, adop- 
tar, frente al reconocimiento que se le solicitaba en 1813 (y así 
lo hicieron), la misma solución que los hombres de Montevideo 
, habian alcanzado ya en 1810 frente a un reconocimiento que 
' también se les había solicitado y que ofrecía las mismas espe- 
ranzas pero, juntamente, los mismos peligros. 

Reaccionando idénticamente, pues, sin duda sin habérselo 
propuesto y quizás sin haber sabido siquiera que lo hacían así, 
demostraban haberse encontrado, no frente a la mera reproduc- 
ción accidental de una circunstancia histórica análoga, sino fren- 
te a una realidad permanente y sustancial — nuestro localismo 
y su razón de ser, y con él el altivo sentimiento en que se tradu- 
cía, y, correlativamente, la necesidad de que fuera salvaguardada 
jurídicamente nuestra autonomía dentro del conjunto del Río de 
la Plata — y demostraban asimismo haber sabido ver y encarar 
esos hechos con acierto. Ambas actitudes se confirman muta- 
mente. La solución, en uno y otro casos, la habían dictado, pues, 
no sólo el patriotismo y la visión realista de las cosas, sino tam- 
bién el imperio de la lógica jurídica. Y, así, no podemos de- 
jar de comprobar que el clásico precepto: normas iguales para 


lugares de la Banda Oriental (Colonia, El Colla, Santo Domingo Soriano, 
Maldonado y Santa Teresa), fueron otorgados sin condiciones, no obs- 
tante haber podido manifestar los pueblos, a su respecto, su libre volun- 
tad, por haber emanado tales reconocimientos, en varios de ellos, de Ca- 
bildos Abiertos o reuniones de vecinos que los equivalían. (Véase: SETEM- 
BRINO E. PereDA, La Revolución de Mayo, Montevideo, 1928). 


1 Véase: documento n? 11, p. 225. 
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casos iguales, tuvo en estos hechos una aplicación tanto más ad- 
mirable cuanto que, lo repetimos, debemos reputarla coinciden- 
cia no deliberada, en una idéntica y necesaria solución de defen- 
sa dentro de la adhesión a Buenos Aires. 


1V.— La interpretación dinámica del ideario artiguista: de 
la soberanía particular de los pueblos a las soberanías 
provinciales, de las soberanías provinciales a la confe- 
deración, de la confederación al Estado Federal. — 
Las Instrucciones del año XIII en función de las ex- 
presiones del ideario artiguista que las precedieron y 
hemos examinado anteriormente. 


Como lo vimos al comentar la cláusula 8? de las instruccio- 
nes a García de Zúñiga! en el parágrafo II de este Capítulo, Ar- 
tigas toma,a “los pueblos” por, centros de reasunción Je la sobe- 
Tanía la a „porda. ll AT OS 

Pero, debemos añadir “ahora, Bo, se queda ahí, en esa. 
multitud de soberanjas dispersas. que, ue, pulverizarian., la: autori- 
did; sino q > que jue “arranca de” ellas para construir su edificio i ing- 
ttücional? los os pueblos” de cada región., “(los. de la Banda Orien-. 
falo como surge. e del” artículo T “de” las Condiciones. del. 5 de Abril 
de-1813,.en_que. se, proponen, “las bases orientales „para la cele- 
bración del pacto c confederativo?; los 'de..la-:zona-de. Corrientes, 
como vimos.en lan nota-de. -ÁFEgAS a al Cabildo | de dicha ciudad de 29 


entre todos ellos, “unidades mayores, o sea Provincias, y éstas se y pro- 
clamarían soberánás por recibir la suma de las soberanías particula- 
lerde” los "pueblos, y, celebrarían . asu “vez entre sí un -Pacto, liga o 
conféderación permaneciendo entre, tanto soberanas „entre sí. En una. 
ulterior etapa, elabotarían Uña constitución, y esta constitución,. qué... 
refundiría en in n solo” ‘Estado, jas Soberanias, locales de las Provincias, - 
Supremo o Central, Pero respetando, la, existencia, “de esferas, de 
-ner r" RAMO 
“gobierno | propio en n cada una de. esas, Provincias, manteniendo una 
fuerte déscentralización del poder, que ¡seguiría reteniendo la ma- 


re 


1 Véase: documentósn? 9, p. 222, y su comentario, pp. 148-151. 


2 Véase: documento n? 10, p. 223, y su comentario, pp. 151-185, espe- 
cialmente 156-158, 


3 Véase: documento n? 7, pp. 142-143, y su comentario, pp. 134-136, es- 
pecialmente 136, 
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Pe la soberamia 
de “(os pue kloy" 


a la Soberanía 


Mâc ioari 


yor, parte de sus facultades originarias en manos de cada una de 


autonomías a propias "de` un Estado Federal, , Serias, efec- 
tivamente una “constitución: federal.: 

“- Tal Serie "de tránsitos sucesivos, que muestran, en una in- 
terpretación esencialmente dinámica del ideario artiguista, a la 
soberanía recayendo, en un primer momento, del Virrey en los 
pueblos particulares; pasando de los pueblos particulares a in- 
tegrarse, por un segundo momento de pactos locales, en sobe- 
ranías provinciales; permaneciendo retenida en manos de cada 
Provincia mientras ellas celebrarían entre sí a su vez, en un ter- 
cer momento, un gran pacto común que las transformaría en 
Estados miembros de una Confederación limitada a delegar en 
un organismo central meramente diplomático (por consiguiente, 
no todavía un gobierno, y menos un gobierno supremo) la ges- 
tión de sus intereses comunes mínimos (sin duda los relativos 
a guerra, relaciones exteriores y comercio, como lo sugería el 
modelo norteamericano representado por los “Artículos de Con- 
federación y Perpetua Unión” que Artigas y sus hombres tenían 
en sus manos traducidos en el libro de García de Sena a .que' 
tanto nos hemos referido ya, que éste había compaginado con 
los trabajos de Thomas Paine a los cuales agregó los documen- 
tos básicos — declaración de independencia y ocho textos cons- 
titucionales — del pensamiento político norteamericano); y re- 
fundiéndose al final, en un cuarto momento, en un solo estado 
soberano políticamente descentralizado, es decir, con “Gobierno 
Supremo” y además Gobiernos provinciales completos, así aquél 
como éstos regidos por constituciones propias y con los poderes 
divididos e independientes entre sí, tal complejo y hermosísimo 
proceso dinámico aparece patente e inequívoco, como lo hemos 
de ver más adelante, de la correlación de las Instrucciones de la 
misión García de Zúñiga, la Oración de Abril, las condiciones del 
5 de Abril, las Instrucciones del año XIII y algunos pocos do- 
cumentos más del proceso político artiguista. 

Ya Bauzá vió y dejó escrito que Artigas quería que el Río 
de la Plata reprodujera .el_ciclo, histórico, , que habían Tecotrido 
los Estados Unidos, pasando « de colonias independientes « a Estados 
confedera: dos y « y de. e Estados confederádos, ain Estado” ló”Federal, “Si 
a a esto le le Teconocemos nosotros una etapa previa, “que Baúzá en- 
trevió, con m todo,” al invocar,. como veremos, . el _precedeñte' de la 
Junta de Montevideo de 1808 como. expresión del principio;.de 
1a “soberania, local”; etapa previa que partig de la * “soberanía 


yee, tee wore pa 
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particular de los pueblos” como elementos primarios dispersos de 
cuya cuya integración por. medio de un - pacto, sürgirian. n lás entidades 
secundarias “ “Provincias” “independientes, como nuÉvas. “unidades 
soberanas” y. mayores, Pactantes de”la Confederación, “en tránsito 
hacia esa forma ulterior “del Estado Federal que “s “sería la nieta, 
-correspondiente a al periodo dela "Constitución; el sistema arti Artigilista ` 
“aparece completo. < ©- 77 E AR A AO 

---- “Fué luminosa la penetración con que Bauzá, que no conocía 
la existencia del libro de García de Sena y tuvo que acudir a la 
hipótesis, hoy totalmente descartada, de Larrañaga como autor 
de las instrucciones, percibió aquel hecho. 

Es de toda justicia, (y por ello así lo haremos más abajo) 
que transcribamos sus palabras, de las cuales, lamentablemente, 
no nos dió, como debió haberlo hecho, la necesaria fundamenta- 
ción que ellas requerían de todos modos para que pudiera tras- 
mitirse a otros, por convicción razonada y no solamente por la 
fuerza de la autoridad de quien las escribiera, la interpretación 
que ellas encierran. La vía abierta por Bauzá nos condujo, sin 
embargo, a intentar por nuestra cuenta, pero iluminados por la 
claridad que ella dejaba penetrar, la indispensable discusión, a la 
vez lógica, histórica y jurídica, despejando la enorme maraña de 


1 No es este libro el adecuado para plantear el problema del autor o 
autores de Las Instrucciones, y sobre esto nos remitimos a nuestra nota de 
la p. 109, Pero nuestra convicción, que es por otra parte, como lo 
decimos en el texto, concordante con la generalmente admitida en la ac- 
tualidad, en el sentido de descartar a Larrañaga como posible autor, coin- 
cide con la del más reciente biógrafo a la vez que apologista del ilustre 
sabio, el historiador EbmunDo Favaro, quien en su bien documentada 
obra Dámaso Antonio Larrañaga. Su vida y su época, p. 40, Mon- 
tevideo, 1950, dice, refiriéndose a la ida de Larrañaga a Buenos Aires 
después del final del conflicto de Artigas con Sarratea, y documentando la 
presencia de su biografiado en dicha ciudad en Marzo de 1813: “Cum- 
plida su misión, regresa a la Banda, Oriental, con seguridad en fecha 
posterior al Congreso de Tres Cruces, porque no concurre a él, ni existe 
documento alguno, ni referencia de la época que pruebe su intervención 
en él, ni en sus preliminares. Larrañaga no pudo ser gestor, ni tampoco 
intervenir en la redacción de las famosas Instrucciones del año XIII, por- 
que estaba en Buenos Aires y sólo regresó a la Banda, cuando ya no era 
posible alcanzar al Congreso”. 

Por otra parte, todo el contexto del trabajo de José ArmANDO Seco 
VILLALBA, La Asamblea de 1813 y el rechazo de los diputados orientales, 
publicado en SociepaD DE HISTORIA ÁRGENTINA, Anuario, vol, IV, pp. 
89 - 116, Buenos Aires, 1942, muestra, con nítida base documental, que La- 
rrañaga no estaba, en espíritu, dentro de la causa artiguista en momentos 
en que desempeñaba ante el gobierno de Buenos Aires la misión de defen- 
der los intereses orientales. 


— 187 — 


lo ya escrito, maraña que no creemos necesario reproducir aquí, 
sobre las interpretaciones del ideario político de Artigas. 

Sin hacer una bibliografía que, sobre innecesaria, sería por 
demás conocida, recordemos que, como es sabido, lo intrincado 
de esa maraña radica en que la presencia, en las Instrucciones 
del año XIII, de cláusulas que (como especialmente la 2? y la 
10%, y también, aunque no tan inequívocamente, la 11*) son pro- 
pias de un régimen de confederación, junto con otras que (como 
la 4%, la 5%, la 6%, la 7% y la 16%) lo son de un estado federal, y 
con otras más que podrían acomodarse a un sistema o a otro, 
hizo que (prescindiendo de los que no se plantearon el problema, 
que son la mayoría, y que postulan, ya que el régimen artiguista 
era una confederación, ya un estado federal, ya alternan indis- 
tintamente uno y otro concepto suponiéndolos implícitamente, se- 
gún se advierte, idénticos entre sí) muchos abordaran el problema 
que tal coexistencia de cláusulas al parecer inconciliables plantea: 
los unos sosteniendo que la mente de Artigas era la de establecer 
una confederación, y que fué sólo por error que introdujo cláu- 
sulas propias del régimen federal; los otros suponiendo lo con- 
trario, es decir, que la idea perseguida era la federal y que son 
las cláusulas relativas a confederación las que han sido intro- 
ducidas por error; y Héctor Miranda, acudiendo a interpreta- 
ciones difíciles y dudosas en sí mismas, para afirmar, en una 
tercera posición, fundándose en teorías de eminentes juristas 
alemanes posteriores todos ellos a la segunda mitad del siglo 
XIX, y que, por consiguiente, acotamos nosotros, no pudieron ser 
conocidas por Artigas, que no existe diferencia esencial entre 
confederación y estado federal.! 

Aclaremos antes de proseguir, y digámoslo en el más admi- 
rativo de los sentidos, que el extravío del autor de Las Instruc- 
ciones del año XIII, padecido acaso solamente en la dilucida- 
ción de este problema concreto, no se debe sino a superabundan- 
cia de ilustración y de talento, que lo llevaron a suplir los vacíos 
documentales y lo tentaban a campear libremente, con gallardía 
juvenil, en un doctrinarismo con el cual, de todos modos, avalora 
más aún la altura intelectual de su libro, hermosísimo y sesudo, 
y, por ello, justamente clásico, señalando el máximo esfuerzo 
que era dable realizar en el momento en que él fué escrito, aun- 
que actualmente, desde que se halla en manos de la crítica his- 
tórica del Río de la Plata el libro de García de Sena, clave para 


1 Hécror MimaNDa, Las Instrucciones del año XII, cit, pp. 21-24, y 
esp. comienzos de la 24 y cap. XL 
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el conocimiento de las fuentes del ideario artiguista y descono- 
cido aquí en la época de Héctor Miranda, (Fregeiro lo tenía! 
pero no lo divulgaba; la Gazeta y Larrañaga habían hecho, 
cada uno en su momento, las escuetas menciones que se conocen? 
pero de que nadie, hasta la revelación de Aldao, había sacado 
fruto alguno), no podemos conformarnos, por no considerarla 
aplicable en totalidad a la interpretación realista de lo que Artigas 
sabía y entendía sobre Derecho Público, con una explicación de 
las Instrucciones del año XIII cuya base principal es el doc- 
trinarismo. 

Una muerte prematura impidió que el estado de desorienta- 
ción en que estaban las cosas antes de la vigencia que hoy ha ad- 
quirido el libro de García de Sena pudiera ser superado, como 
seguramente lo habría sido, por el ensayista ilustre de Las Ins- 
trucciones del año XIII. Y es por ello que la desaparición de 
Héctor Miranda debe ser doblemente lamentada en los anales de 
nuestra cultura. 

Es indudable que él entró por un momento en el mismo en- 
focamiento de la cuestión de la confederación y el estado federal 
en el pensamiento artiguista que había señalado Bauzá, pues hay 
_ un párralo de su libro, que a primera vista aparece totalmente 
desconectado del resto de sus planteamientos, que dice lo 
siguiente: 

“Confederación de Estados en su origen y en su primer as- 
pecto, la obra que planeaba el Congreso de 1813 era un estado 
federal, semejante desde muchos puntos de vista, al que fundó 
la Constitución norteamericana de 1787”.* 

Pero esta vislumbre de Héctor Miranda, breve y fugaz co- 
mo un relámpago, aunque clarísima en sí misma si se la tomase 
aisladamente, no tiene el significado que aparenta, porque, tanto 
por las consideraciones que la preceden inmediatamente, como 
por los largos desarrollos que la siguen, viene a quedar oscure- 
cida en el conjunto de su interpretación por la desviación de mé- 
todo a que llegó insensiblemente hasta adoptar francamente el 
método jurídico después de haber iniciado sus planteamientos en 
el terreno histórico, desviación a la cual acabó por llevarlo su 
afán, nobilísimo sin duda, repetimos, de encontrar al problema 


1 Véase pp. 112 y nota, y especialmente la carta de Don Simón S. 
Lucuix, pp. 112-114, 


2 Véase p. 108, nota 2. 
3 Véase pp. 108-109, nota 2 de la p. 108. ! 
4 Hécror Miranba, Las Instrucciones del año XII, cit, p. 243. 
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en el plano de la doctrina jurídica la solución que las fuentes 
históricas de que podía echar mano en su momento le negaban.! 

En ese estado de las cosas, que olvidaba, de todos modos, la 
lección de Bauzá, es que, iluminados, como lo hemos dicho, por 
la claridad de la vía abierta por éste, y que señalaba una cuarta 
posición, la de una interpretación dinámica o por etapas suce- 
sivas, en las que de la confederación se pasaba al estado federal, 
nos lanzamos a intentar a nuestra vez la discusión de ideas a que 
acabamos de aludir. . 

No es este tipo: de libro, y sí otro en que puedan tener ca- 
bida los largos desarrollos indispensables, y que pensamos aco- 
meter algún día, el propio para dar razón del análisis doctri- 
nario de los sistemas jurídicos que al efecto hemos podido hacer, 
y del cual hemos sacado el concepto de que, por lo menos en el 
derecho norteamericano, —único del cual tenía nociones Artigas 
sobre materias de confederación y de estado federal, y muy so- 
meramente, todavía, pues ni hay que olvidar que no era un ju- 
rista ni un intelectual, y sí político y caudillo, y de cultura sim- 
ple, aunque de visión clarísima y directa, por lo que su vigoroso 
talento no podía sino buscar lo grueso y esencial de las ideas 
que le bastaran para conducirse en la acción, ni es verosímil que 
au tener, „sobre tales, „materias. „otras. nocionés. que, los. „textos 


oa Boce de” los Estádos Unidos blica en "Filadelfia. en 
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antes” La” independencia de! "la “Costa” Firme de García de "Sena 
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1 Arosto D. GonzáLez, en Las primeras fórmulas constitucionales en 
los países del Plata, cit. o sea, muchos años después de aparecido 
el artículo de Aldao a que nos hemos referido, ha insistido, no obstante 
estar manejando al propio tiempo el libro de García de Sena, en utilizar 
nuevamente un método exclusivamente jurídico para interpretar, no ya el 
pensamiento de Artigas (pues con la tendenciosidad contraria al prócer que 
domina en todo la obra, no parece pensar que a las Instrucciones del año 
XIII las haya coordinado pensamiento alguno, ya que dice que “ellas re- 
velan más que una labor de síntesis y de adaptación de la doctrina ame- 
ricana, el trabajo apresurado y oscuro de un copista que recorre aquí y 
allá, los preceptos de estatutos diversos y contradictorios”, etc.), sino el 
sistema de las Instrucciones del año XHI objetivamente considerado, y ha 
creído, también, encontrar la solución en una casi identificación, o en una 
identificación con sólo diferencias de grado, de la confederación con el 
estado federal, aunque con algunas diferencias con respecto a las conclu- 
siones de Héctor Miranda (cit., pp. 140-164). 
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1 Nos referimos a la Historia concisa de los Estados Unidos desde el 
descubrimiento de la América hasta el año de 1807. Tercera edición. Phi- 
ladelphia, en la Imprenta de T y J. Palmer, 1812, obra actualmente rarí- 
sima, y que, aunque en apariencia anónima, (porque, como se podrá apre- 
ciar en la reproducción fotográfica de su carátula, que damos fuera de 
texto, no figura en elle el nombre de su 'autor, y porque en la p. HI de la 
“Advertencia a los americanos españoles” que le sirve de palabras de pre- 
sentación, don Manuel García de Sena, que en la p. VI la suscribe en 
“Philadelphia, Noviembre 20 de 1811”, se declara su traductor sin nom- 
brar a su autor), hoy sabemos que es traducción de la tercera edición 
inglesa de A concise History of the United States from the discovery of 
América, till 1807, del escocés Joun M’ CuLLocH, Philadelphia, 1807 (Véase 
Manuel García de Sena y la Independencia Hispano americana por PEDRO 
GRASES Y ALBERTO HARKNESS, publicación de la SECRETARÍA GENERAL DE LA 
Décima CONFERENCIA INTERAMERICANA, Colección Historia, N? 6, pp. 37 - 49, 
Caracas, 1953). García de Sena mantuvo erróneamente en la portada de su 
traducción española las palabras “tercera edición”, siendo así que era la 
primera en castellano (Fbid,, p. 37, nota 31), induciendo a su vez en error 
a Pedro Grases, quien hizo en 1952 una nueva edición de la obra atribu- 
yéndola, por error, también, del Prof. John Englekirk, al propio Manuel 
García de Sena, (Véase: MaNuEL García DE SENA. Historia concisa de los 
Estados Unidos desde el descubrimiento de la América hasta el año 1807, 
prólogo de Peoro Grases, Colección Ideario Nacional, N? 1, ediciones de 
la Fundación Eugenio Mendoza, Caracas, 1952, y especialmente p. XVH 
del Prólogo). Véase asimismo nuestra lámina VIII. 

Ahora bien, no solamente podemos afirmar, como lo hacemos en el tex- 
to, que Artigas conocía la Historia concisa editada por García de Sena, sino 
también que hablaba de ella con entusiasmo, porque la reputaba esclare- 
cedora y de enorme importancia, lo que obliga a la vez a admitir que la 
había leído y meditado con grande aprovechamiento. 

En efecto, el 17 de Marzo de 1816 escribe al Cabildo de Montevideo: 

“Espero igualm.te los dos tomos, q.* V. S. me oferta, referentes al des- 
cubrimt.o de Norte America, su revolucion, los varios contrastes, y sus 
progresos hasta el año de 807. Yo celebraría, q.° esa historia tan interesan- 
te la tubiese cada uno de los orientales. Por fortuna tengo un exemplar: 
p-e el no basta a ilustrar tanto, qte yo deseo y por este medio mucho po- 
dría adelantarse”. (ARCHIVO GENERAL DE LA NACIÓN, Correspondencia del 
General José Artigas al Cabildo de Montevideo (1814-1816), pp. 88-89, 
Montevideo, 1940.) 

Y al Cabildo de Corrientes, con fecha 2 de Mayo de 1816: 

“Tengo para remitir a V. S, el compendio de la historia de Norte 
América, ancioso de que sus luces basten a esclarecer las ideas de esos 
Magistrados, y todo contribuya a fijar nuestros adelantamientos”. (HERNÁN F. 
Gómez, El General Artigas y los hombres de Corrientes, cit., pp. 154-155). 

Pero surge una pregunta: si no tenemos documentación que pruebe 
que Artigas poseía ya ese libro antes de 1816, y especialmente en 1813, 
en que forja su gran ideario político, ¿cómo podemos afirmar que él haya 
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actuado como una de las fuentes inspiradoras de este último, y especialmente 
de las Instrucciones? 

Respondemos: 

a) Por de pronto, cuando en Marzo de 1816 acusa recibo al Cabildo 
de Montevideo de su oferta de dos volúmenes del libro, afirma que ya tenía 
un ejemplar, lo que nos obliga a retrotraer el comienzo de la posesión de 
éste por Artigas a una fecha anterior, desconocida para nosotros. En el 
Montevideo salido hacía poco tiempo de la dominación sucesiva de los es- 
pañoles y de los porteños, aquéllos enemigos de la independencia, éstos del 
federalismo, y por consiguiente de los modelos norteamericanos, podía ser 
cosa nueva el conocimiento de la obra, en tanto que en el campamento ar- 
tiguista, precozmente adherido a las ideas independientistas y federales, el 
libro habrá debido tener natural acogida favorable desde los momentos 
mismos de su llegada al Río de la Plata, y éstos, por lo que diremos en 
seguida, han debido seguir con pocos meses de diferencia a los días en 
que García de Sena se entregó a su tenaz empresa de difusión, o sea a la 
salida de los primeros ejemplares de las prensas de Filadelfia. 

b) Pero, sobre todo, García de Sena estaba entregado a una obra de 
divulgación, rayana en el apostolado, de sus ideas de independencia, fede- 
ralismo y libertad, basadas en los ideales y las fórmulas norteamericanos, 
Lo prueban, ipso probante, las traducciones y. ediciones, que acometió, de 
los dos libros a que nos estamos refiriendo reiteradamente. Consta que 
de La Independencia de la Costa Firme, solamente, imprimió cinco mil ejem- 
plares (Emiiano Jos, Notas sobre Juan Vicente Bolívar y su misión di- 
plomática, en Revista de Indias, t. Il, n? 4, Abril-Junio, Madrid, 1941, 
p. 155). Y si es seguro —pues lo comprueba el cotejo que hemos hecho de 
párrafos del Sentido común contenidos en La Independencia de la Cos- 
ta Firme con otros de la nota de los Jefes Orientales al Cabildo de Bue- 
nos Aires del 27 de Agosto de 1812 (véase p. 113-116) — que ya en 1812 
García de Sena había hecho llegar al Río de la Plata, y dentro de éste, 
por consiguiente, al artiguismo, que vino a resultar su mejor centro de 
absorción, el libro que publicara en 1811, ¿cómo dudar de que en 1813, 
con la vía ya abierta, expedita y conocida, hubiese hecho llegar, a través 
de agentes y libreros, desde su foco de irradiación instalado en los Es- 
tados Unidos, el que editara en 1812? 

Para todas las citas que en el texto hacemos de la Historia concisa, 
„nos hemos valido del ejemplar que nos ha facilitado nuestro distinguido 
colega el Profesor Simón S. Lucuix, quien, segun nos lo autentifica en su 
carta que insertamos en la nota de la p. 112-114, expresa que Don Clemente 
L, Fregeiro, de cuyos fondos bibliográficos procede dicho ejemplar, afirmaba 
tener la certidumbre de que había pertenecido a Artigas. 

La misma fuente tienen las reproducciones fotográficas de las pá- 
ginas y carátula de la obra que damos fuera de texto (láminas IX, X y XD. 

Sobrepasa toda ponderación la generosidad del Profesor Lucuix, que 
agradecemos emocionados. 
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"poco, por consiguiente,. la „expresión, de, Una soberanía, En lá con- 
federación cada estado miembro. tiene, “además, ) y. -como consecuen- 
cia de`sú "soberanía, el derecho, de. secesión. ae 

En el estado. federal, en cambio, y siempre en el derecho 
norteamericano,- esie. estado federal” eS "el únicó”8 soberano; “y Está 
dotado, .consiguientemente,. der un , gobierno ` Süprem; "Por 16’ mis- 
mo, los estados particulares no són soberanos` por más que pue- 
dan retener algún residuo de su anterior soberanía, residuo de 
extensión variable según fueran la naturaleza y la cantidad de 
las funciónes de soberanía que les hubiese sustraído, para atri- 
buírselas al gobierno supremo, la constitución común a todos ellos 
o constitución federal: todo lo no delegado expresamente al 
poder central quedaba, como, por otra parte, ocurría en la con- 
federación con respecto a lo no delegado al órgano común, rete- 
nido en manos de los estados miembros. Sobre estos estados miem- 
bros, y como una consecuencia de ser soberano sólo el Estado 
federal que ha absorbido en una sola, salvo la parte correspon- 
diente a los aludidos residuos, las anteriores soberanías particula- 
res que cada uno de ellos había tenido, deben existir y existen, a 
diferencia de lo que vimos ocurría en la confederación, y radica- 
dos en el gobierno supremo que, según lo hemos expresado, está, 
como común a todos ellos, en la cúspide del estado federal, 
todos los poderes del gobierno, un Poder Ejecutivo, un Poder 
Legislativo y un Poder Judicial federales, y, por consiguiente, hay 
en el Estado federal una doble órbita jerarquizada de constitu- 
ciones y de leyes, la constitución y las leyes federales, que rigen 
en común sobre todos los estados miembros y son el signo de la 
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primacía del Estado federal sobre estos últimos, y, por debajo de 
ellos, las constituciones y las leyes particulares de los estados 
miembros, Estos últimos no tienen, además, en el régimen federal 
norteamericano, por carecer de soberanía, el derecho de secesión. 

Y bien, del intento que emprendimos, de esclarecimiento del 
problema a que nos venimos refiriendo, en función de las realida- 
des inmediatas del Río de la Plata entre 1811 y 1820, y de los 
conceptos que sobre confederación y Estado federal conocía Ar- 
tigas, y que no eran otros, en grueso y a lo sumo, que los que 
acabamos de recordar, hemos logrado alcanzar la demostración 
del acierto del ilustre autor de la Historia de la Dominación 
Española en el Uruguay, demostración que creemos dejar bos- 
quejada, sintética, pero también inequívocamente, en este libro, 
en el cual se señalan, además, como puede verse si se las abarca 
en su integridad, las grandes líneas en movimiento a que conduce, 
ampliando el panorama hasta horizontes hacia los cuales no al- 
canzó a mirar Bauzá, su total desarrollo, tomándolo desde sus 
raíces. 

Debemos buscar, esas raíces en la idea de_ese.,, gobierno, in- 
mediato” a que nos s referimos en el “Capítulo 1 Il, «Correspondiente a “al 
perisámiéntó ärtigüista ` diirante el éxodo; en una ¿época en que ; “Ar- 
tigas ii åS conocía a todavía, evidentemente, El libro de Paine ni, ¿por 
consiguiente, el ente, els sistema. norteamericano, -ni,.en. el “caso. -de-que. tu- 
viera vagas referencias. sobre confederación o.. federación, obteni- 
dás 4 a través_de. los. ‘comėntarjos, que e pudiera. haber, hecho, en sus, 
conversaciones, con los hombres ilustrados « s_que 1 rlo Ben ellos, 
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1 Véase lo que decimos más adelante en las pp. 217-222, 
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rioplatense y de únidad para la lúcha « contra cel" enemigo, Común, 
que deslindara"una' órbita de, poder. para | “el gobièrno central, al 
cúal “acaso no pensaba todavía, a fines de 1811, en sacarlo de Bus 
nos Aires, y otra- para cada “gobierno “articular. dë las" diférentes 
regiónes, especialmente para la Banda” Oriental; — que, por_un 
terrible ironía de. a suerte, estaba en CE momentos, vac {Si 
mente, casi, de sus auténticos pobladores, p pero que podía conside- 
rarse _trasmigrada, hasta 'el' “el suelo € en el” ti el que, en i À 
oriental seguía siendo el mismo. (C el pu pueblo. oriental, 
Artigas s desde el” Ayuí)! y. seguía teniendo, por consiguiente, 
en “si extraterritorialidad, el mismo derecho a su propio “go- 
biérno in mediato,” tal cómo _Artigas lo había” ' postulado en su 
notá_del 7 de” Diciembre “de. e. 1811" a la 2 Junta. del. Paraguay? 
ydel hecho, lo ejercía er en su su persona, desde qu qué “el voto de los orien- 
tales ales lo in invistiera po por su General en jefe, en la Quinta de-la.Pa- 
raguaya, en la Asambléa del “10* “de Octubre dé 1811.23” Y las 
fuentes que alimentaron esas raices del-“gobiérno “inmediato” o 
gobierno particular de los pueblos no eran todavía, lo hemos visto, 
norteamericanas, sino españolas, por lo que Jos primeros. sillares 


de la monumental, construcción : se han de, reconocer: en “aquel f prin- y, rA 
s r 5% se 


cipio de la reversión: de la soberanía, no en la nación 1 entera, ni 
émcada 1 una 


wee 


sus, regiones, n ni en cadauno de $ sus individuos, 


A ES RA A T A Awar A e am 


1 Véase: documento n? 5, p. 123. 
2 Véase: documento n? 1l, p. 89. 


3 Al decir, como lo hacemos en el texto, que el “gobierno inmediato” 
señalado por Artigas como un ideal en su nota del 7 de Diciembre de 
1811 al Paraguay, era ejercido por su persona, con relación al Pueblo Orien- 
tal, desde que éste lo eligió por su general en Jefe en la Asamblea de 
la Quinta de la Paraguaya, el 10 de Octubre de 1811, no dejamos de te- 
ner presente la existencia de una “Junta Independiente” como algo que, 
aunque todavía oscuro para la historia, parece llegó a tener una exis- 
tencia real, pero sin duda efímera, en el Ayuí, hacia Octubre o Noviem- 
bre de 1812, y que la documentación y el comentario producidos por Ev- 
mMuNDO M. Narancio en El Origen del Estado Oriental, cit, pp. 35 
y 36, ha revelado por primera vez. Se mencionan allí, al parecer 


como integrantes de la misma, los nombres de Acha, Sierra y Aguiar, pero- 


desconocemos el origen y la estructura de dicha junta como su jerarquía 
y sus funciones con relación a las que ejercía Artigas, puntos sobre los 
cuales no hay más indicios que los de la preeminencia de éste sobre ella, 
que parece revelar el hecho de que a los dos miembros de la misma que 
hemos mencionado en primero y en último término, los “ha mandado” Ar- 
tigas a Montevideo, según carta de Carranza a Sarratea, que puede verse 
allí. Véase el origen probable de esta Junta en carta de Pedro J. Viera al 
Triunvirato, de 26 de Agosto de 1812, publicada por Arrosro D. GONZÁLEZ, 
Las primeras fórmulas constitucionales en los países del Plata, cit., mota 
(2), pp. 120-121. 
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sino en cada pueblo en particular, principio en cuyos jalones he- 
mos visto ir recorriendo al particularismo hispánico, redivivo en 


1808; "de “Don Pedro "Cevallos a Mariano Moreno, y de Mariano, 
Moreno al” Dr. José Gaspar Ródriguéz de Francia.. 

Recordemos finalmente; como prueba de que el concepto de 
“gobierno inmediato” era persistente en Artigas y que, pasada la 
etapa de la “soberanía particular de los pueblos” para llegar a 
la de las soberanías provinciales dicho concepto equivalía a go- 
bierno provincial dentro de un régimen de confederación o de 
estado federal, que en 1815 Artigas llama “encargado del Gov."" 
inmediato dela Prov.” al Cabildo de Montevideo.! 

Volviendo ahora de estas fuentes hispánicas primarias a las 
norteamericanas, que se nos aparecen, entonces, como secundarias 
(aunque asumieron luego, por lo feliz de las soluciones que sumi- 
nistraban para la realidad del regionalismo platense, la primacía 
que les correspondía), oigamos las palabras, que anunciamos, de 
Bauzá. 

Se refiere a la suerte que hubiese de caber al proyecto de 
confederación que, integrando las condiciones bajo las cuales se 
había reconocido la Asamblea, acababa de ser aprobado por 
el Congreso de Abril, y que luce en el acta del día 5?, y 
dice: “Planteado el problema con una claridad que desafiaba 
todas las dudas, no cabían transacciones sobre sus puntos ca- 
pitales. El estatuye la confederación de la Provincia Oriental 
con las demás del Río de la Plata, como paso preliminar al 
establecimiento de un Gobierno común, emanado de fuerzas acti- 
vas, con las cuales debía coexistir. Era la primera secuela del 
proceso institucional de los Estados Unidos, cuyo primer trámite 
había empezado por el Pacto de Confederación y Unión, avan- 
zando desde ahí hasta sancionar la Constitución Federal, que 
estableció la forma definitiva de Gobierno, sobre la base del res- 
peto a las soberanías locales preexistentes. Se conocía que las 
ideas yankees habían hecho camino entre los improvisados le- 
gisladores uruguayos, quienes, teniendo a retaguardia el ante- 
cedente propio de la Junta de 1808, donde la soberanía local 
fué levantada y prestigiada, lo perfeccionaban ahora, transfor- 
mándolo en pieza de resistencia de un mecanismo mejor ideado 
que aquella creación revolucionaria. 


1 Oficio de José Artigas al Cabildo de Montevideo, ArcHivo GENERAL DE 
LA Nación, Correspondencia del General José Artigas al Cabildo de Mon- 
tevideo, cit., p. 46 


2 Véase: documento n? 10, p. 223, 
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“Partiendo de esta verdad, Artigas propuso la confección de 
las instrucciones con que Larrañaga y sus colegas debían presen- 
tarse en Buenos Aires, para defender dentro de la Asamblea 
Constituyente los principios institucionales reclamados por las 
circunstancias. Presumimos que la redacción del documento 'no- 
tabilísimo donde dichas instrucciones se contienen y cuyas cláu- 
sulas formulaban por sí solas un doble proyecto de Constitución 
federal y provincial, se debe a Larrañaga, el más docto de los 
diputados presentes en aquel instante”. Las g 

Recapitulando, el proceso político concebido por. ea 
presuponia que el. Río de la Plata" recorriera' las siguientes eta- 

pas que hoy el análisis histórico “puede” “discriminar y agregarle 
algún nombre puesto por el propio Artigas a los actos que res- 
pectivamente las traducían: 


1%, etapa de la Ravolción: soberanía particular de los pue- 
blos. TARRO ANI NT 


l 2%, etapa de la integración (palabra que. proponemos, para 
carácieiiana yes „pueb. los, «mediante. un primer pacto, “consti- 
tuyen provincias, que absorben “las “sobéranias” particulares po 
— gar etapa-deLpacío: las proviñicias; celebrando entre sí pac- 
tos o ligas, _o,, mejor — y éste, seria 'el ideal, ya, que entrarían,en- 
tonces todas las provincias — “un 1 solo” "pacto. o ò liga, crearían una 
Confederación, que dejaría a cada „provincia somo + soberana, de. 
legando "en el‘ “Soberano i ‘Congreso. General] de,” e la Nación”, 80- 
lamente la gestión de_las, relaciones “exteriores, “guerra y comer- 
cio, “como. ¿Lo hicierón” al, co fec erarse los Estados" nortearēři- 
canos. a À 
4?, etapa de la constitución; esta etapa sobrevendría “termi- 
nada la guerta”; comú se expresa ene "el proyecto_de tratado entre. 
Artigas y_lóg delegados: dėl: Director” “Supremo Pósadas; Amaro_y 


Candioti, documento del, trar ás ac 


"transcribimos 1 más adelante la parte 


A a, AAA pr y a y 


1 Francisco Bauzá, Historia de la Dominación Española en el Uruguay, 
2% edición, Montevideo, 1897, t. IH, pp. 381 y 382. Ni el trozo que hemos 
transeripto, ni el concepto que él traduce, y que estamos comentando, figuran 
en la primera edición. Véase lo que a pp. 110-112, t. HI, dedica en ella 
Bauzá al Congreso de Abril, y los errores que ellas contienen. Dícese, ade- 
más, en su p. 111, que “la independencia absoluta de las colónias del Plata 
constituídas en confederación bajo el sistema republicano” era el sistema 
previsto por las Instrucciones. (Francisco BAuzá, Historia de la Dominación 
Española en el Uruguay, t. HI, Montevideo, 1882). Ello muestra que el largo 
tiempo transcurrido entre ambas ediciones permitió el nacimiento y la madu- 
ración de una interpretación nueva del ideario de Artigas en el pensamiento 
de Bauzá, En cuanto a su hipótesis de Larrañaga como autor de las Instruc- 
ciones, véase nuestras notas de las pp. 187 y 109, 
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tapas de | pre~ 


tagi la loa 


ct Su deld 


pertinente;! y la constitución organizaría un Estado Federal, es 
decir que refundiria eA UN vola Soberanía” las -hästi ñtoiicës 
diferentes 'soberanías provinciales. 7 CO NES 

Lo “demóstraremos “brevemente, con referencias concretas a 
documentos exclusivamente artiguistas. 

Pueden verse, en efecto: la 1? etapa, en la cláusula 8*, tan- 
tas veces citada, de las pretensiones dadas para la misión García 
de Zúñiga?; la 2? en la 7? condición del S de Abril donde 
se muestra que una Provincia es un compuesto de pueblos li- 
bres, y en la nota de Artigas del 29 de Marzo de 1814 al Ça; 
bildo de Corrientes,* que insertamos en el Capítulo III; 143% 
en la Oración de Abril, cuando, hablando del freno de Ta 
Constitución, dice que “mientras ella no exista, es preciso adop- 
tar las medidas que equivalgan a la garantía preciosa que ella 
ofrece”, y estas medidas y esta, garantía, según la misma oración, 
son las del reconocimiento “por pacto” y no “por obedecimiento”;. 
esta mism (y tapa, también, en todo el conjunto de las condicio- 
nes del 5 de” Abril,$ que son precisamente como lo vimos en 
el parágrafo III de este capítulo, las condiciones propuestas por 
los orientales para el pacto, el reconocimiento de la Asamblea por 
pacto, como lo pedía Artigas en su Oración de Abril, y espe- 
cialmente en las cláusulas 6? y 7? de esas condiciones, en que se 
hace entrar a nuestra Provincia en la Confederación y se deja a 
salvo su derecho a no aceptar la Cons ción futura si no 
tuviese por base la libertad; esta misma etapa, también, en 
la 2% de las Instrucciones del año XMYT? la cual dice, no 
ya que “no admitirá otro sistema -que el de confederación”, a 
secas, como algunos parecen entenderlo, sino que no admitirá 
otro sistema que ese “para el pacto recíproco con las demás 
provincias”, es decir, que la confederación no se busca para la 
organización permanente, la cual sólo podría sobrevenir cuando 
se dictase la constitución, sino para el momento del pacto, como 
solución inmediata y precaria, como etapa transitoria desti- 


1 El haber aportado el proyecto de tratado entre Artigas y Amaro y 
Candioti como nueva prueba de nuestra interpretación dinámica del ideario 
artiguista, que demuestra la verdad con que la intuyó Bauzá, se debe, al 
Prof. Edmundo M. Narancio. Véase al respecto nuestra nota de la p. 10. 

2 Véase: documento n? 9, p. 222, 

Véase: documento n° 10, p. 223, 
Véase: documento n? 7, pp. 143-144. 
Véase: documento n? 6, pp. 141-142. 
Véase: documento n? 10, p. 223. 
Véase: documento n? 11, p. 225. 


San + 
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nada a “adoptar las medidas que equivalgan a las garan- 
tías preciosas que ella ofrece”, según — volvemos a reco 
darlo — lo había dicho en la Oración de Abril; esta misma 
etapaJambién, en las Instrucciones 10? y 11% del año XIII, y 
la Napa en las Instrucciones 4°, 5%, 6%, 7%, 16?, 18% y 20%, 
que prevén, bien un régimen federal aunque sin nombrarlo, 
bien la existencia implícita o explícita de una constitución :ge- 
neral para el Río de la Plata sobre las constituciones provincia- 
les; esta” misma etapa en la Oración de Abril, en la ya “recor- 
dada parte en que muestra la necesidad del freno de la Cons- 
titución; en la nota que dirige a Rondeau el 17 de Abril de 
1813, en la que expresa adjuntarle “las pretensiones de esta Pro- 
vincia y parte armada de su pueblo” y “los artículos conven- 
cionales de ella”, (es decir, el proyecto de los tres tratados que 
con los nombres, precisamente, de “Pretensiones de la Prov.* 
Oriental”, “Pretensiones de las tropas Orient.*” y “Combencion 
de la prov: Orient! del Vruguay”! celebraría en efecto dos 
días después con él, y que no hacen otra cosa que consagrar 
con ligeras variantes, como es sabido, el primero, las 2?, 3%, 4%, 
1? y 5? (en ese orden, aunque con sus respectivos nuevos números 
ordinales) de las condiciones del 5 de Abril; el segundo, las cláu- 
sulas 1?, 3%, 72 y 6? de las instrucciones a García de Zúñiga al- 
ternadas con las 4%, 112, 12% y nuevamente 4? del Convenio del 
Yi? cláusulas, todas ellas, destinadas en detalle y en su conjunto 
a asegurar, con el carácter de auxiliadoras que se reconoce ser 
el que tienen, con relación a las orientales, las tropas de Bue- 
nos Aires, los derechos propios de las tropas orientales y su 
mando inmediato por Artigas, el reconocimiento del honor de 
éste, los auxilios de Buenos Aires a nuestra Revolución, y, espe- 
cialmente, la Confederación de nuestra Provincia con las demás 
y, consiguientemente, que “La Provincia Oriental es compuesta 
de Pueblos libres, y quiere se la deje gozar de su libertad”), 
por lo cual esta nota documenta también la 3? etapa recordada: 


1 Pretensiones de la Provincia Oriental, Pretensiones de las Tropas 
Orientales, Conbencion de la Provincia Oriental del Uruguay, Campamento 
frente a Montevideo, 19 de Abril de 1813, en FAcuLTAD DE FiLosoFÍA Y 
LETRAS, Instrruro DE INVESTIGACIONES HistÓRICAS, Asambleas Constituyen- 
tes Argentinas, cit t. VI, 2? parte, pp. 61-62, 

2 Convenio del Yi, Campamento del Yi, 8 de Enero de 1813, FacuLTAD 
DE FiLosorÍa Y LETRAS, INsTITUTO DE INVESTIGACIONES HISTÓRICAS, Ásam- 
bleas Constituyentes Argentinas, cit., t. VI, 2? parte, pp. 47-48, 

3 Combención de la Provincia Oriental del Uruguay, Campamento frente 
a Montevideo, 19 de Abril de 1813, FacuLTan DE FiLosofía Y LETRAS, INS- 
TITUTO DE INVESTIGACIONES HisTÓRiCAS, Asambleas Constituyentes Argenti- 
nas, cit, t, vi, 2? parte, p. 62. 
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nota en la que dice luego Artigas a Rondeau, refiriéndose a esos 
mismos papeles: “Por fortuna llegó el período de la organización 
del Estado, y él hará brillar su constitución. Mientras ella no 
exista, esta Provincia cree precisar sus primeros pasos y en con- 
secuencia yo tengo la honra de incluir a V. S. los adjuntos pape- 
les que hacen el objeto de sus miras, y son el tratado que vamos 
a concluir V. S. y yo”,! es decir, que sería solo mientras no 
existiera la Constitución, cuyo “período” se decía llegado, que 
esta Provincia se mantendría bajo las garantías de una confede- 
ración, garantías que le salvaguardaban esa multitud de derechos 
que los”tratados celebrados consagraban en efecto. Esta misma 
etapa 4% en_la_nota_ de Artigas al Paraguay _ de 26 de Agosto 
de 181 e dice que “nuestros gobiernos deben mala bajo 
unos principios análogos á nuestro sistema, con todas las facul- 
tades bastantes a la conservación de él, mientras la constitución 
del estado no fije las normas subalternas y sus atribuciones con- 
siguientes. Tal es la convención de esta provincia. Ella es invio- 
lable”,? alusión, ésta, a esa misma convención que como en- 
trada de nuestra Provincia a la Confederación acababa de fir- 
mar pro meses antes con Rondeau. Y finalmente, esta misma 
gn el también recordado proyecto de tratado con Amaro 
y Cahdtóti, en cuyo artículo 5% se expresa que la Constitución se 
hará “concluida la guerra” subsistiendo entre tanto independien- 
tes entre sí las Provincias, como puede verse a la lectura del tex- 
to íntegro de sus artículos 2%, 3%, 4% y especialmente 5%, que 
dicen así: 


1 Oficio de José Artigas a José Rondeau, C. L. FrecEmO, Artigas, Estu- 
dio histórico. Documentos justificativos, cit, p. 171, 


2 (Obtuvimos de la gentileza del doctor Emilio Ravignani la copia 
fiel del documento del cual entresacamos los párrafos a que se refiere 
esta nota. Es efectivamente, como lo dice el Dr. Eduardo Acevedo, cuya 
transcripción, aunque algo mutilada con relación a la totalidad de su 
texto, es sustancialmente perfecta en cuanto al párrafo de que se trata, 
una nota de, Artigas a la Junta del Paraguay (EDUARDO ÁCEVEDO, Ártigas, 
t II, p. 335, Montevideo 1911), Acevedo da allí como fuente “Ar- 
chivo Mitre”, sin otra especificación. Ahora bien, en la Contribución docu- 
mental del Museo MITRE, (t. I, pp. 404 y 405, Buenos Aires, 1913), la 
carta comienza como siendo de Artigas pero aparece fragmentada por un 
inexplicable trocatintas y firmada por Larrañaga, y es por ello que ocu- 
rrimos a los auxilios del Dr. Ravignani. La ubicación exacta de este docu- 
mento es, según nos lo expresara este último, la siguiente: 

Museo Mrrre, Contribución documental, Armario 5, Caja n? 13. 

Conservamos en nuestro poder la copia íntegra del documento tal como 
nos lo hizo llegar el Dr. Ravignani, pero no lo damos in extenso porque 
sólo los párrafos transcriptos eran conducentes a la demostración que 
hacemos en el texto. 
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“2% Declarados p." si mismos independientes los pueblos to- 
dos del Entre-rios desde la Bajada del Paraná, y proclamado 
universalm.'* su protector el ciudadano gefe de los orientales 
g- Artigas, no serán perturvados en manera alguna p." tales motivos. 

“32 Ygualm.* independ.* la banda oriental del Uruguaí no 
sera molestada en modo alguno. 

“49 Esta independencia no es una independencia nacional; 
por consecuencia ella no debe considerarse como bastante á se- 
parar de la gran maza á unos ni á otros pueblos, ni á mezclar 
diferencia alguna en los intereses generales de la revolucion. 

“5% Consiguientem.'* - Buenos -ayres franqueará los auxi- 
lios q.* le sean posibles á los orientales p.* el fin de la guerra con- 
tra Montev.”, y respectiva mente los orientales franquearán á 
Buenos-ayres quantos puedan, según lo exijan las urgencias, y 
lo permitan las circunstancias, conservando eh su más perfecto 
grado una liga ofensiva y defensiva, hasta q.* concluida la gue- 
rra la organización general fixe y concentre los recursos, unien- 
do y ligando entre sí constitucionalm.** á todas las provincias”.! 

Y si en cada uno de los documentos a que acabamos de re- 
mitirnos ha podido verse la alusión a una o, a lo sumo, a dos, 
de las cuatro etapas a que nos estamos refiriendo, puede verse 
que las cuatro etapas aparecen inequívocamente perceptibles, to- 
das, en sí mismas y en su indestructible trabazón, en un solo 
documento, si se le examina a fondo y con las delicadas discri- 
minaciones que requiere: la nota de Artigas al Cabildo de Co- 
rrientes del 29 de Marzo de 1814,? que hemos transcripto y 
comentado en el Capítulo III como uno de los documentos 
básicos del respeto. de Artigas por la soberanía popular, y 
que en este mismo capítulo hemos mencionado “ya como uno 
de los documentos básicos de la política artiguista, si bien 
lo hicimos sólo para la documentación de la segunda etapa, que 
es la que más fácilmente puede ser percibida en ella. En tanto 
que ahora pasaremos a recordarla nuevamente pero con el áni- 
mo de extraer de ella, estudiándola desde otro punto de vista, 
una nueva prueba de la principista persistencia del ideario ar- 
tiguista en su concepción dinámica de las cuatro etapas, si bien, 
esta vez, desordenadamente expuestas. 

En efecto, la primera etapa, la de la soberanía particular 


1 Plan convenido entre Fray Mariano Amaro y el Tte, Coronel Francisco 
A. Candioti con José Artigas, Belén, 23 de Abril de 1814, FACULTAD DE 
FrLosoría Y LETRAS, INSTITUTO DE INVESTIGACIONES HistórICAS, Asambleas 
Constituyentes Argentinas, cit, t. VI, 2% parte, p. 74, 


2 Véase: documento n? 7, pp. 143-144, 


— 201 — 


de los pueblos, aparece del contexto de varias frases: la que di- 
ce que “todos los pueblos situados a lo largo del Uruguay y Pa- 
raná están bajo un mismo pie de reforma”, con aquella en que se 
proclama “adorador eterno de la soberanía de los pueblos” y 
con la que expresa que dichos pueblos “son los que tienen el 
derecho de darse la forma que gusten y organizarse como les 
agrade”; la segunda etapa, o sea la de la creación de las pro- 
vincias mediante pacto realizado entre todos los pueblos de cada 
región, está patente en la parte en que dice que los mismos 
pueblos “formalizarán a consecuencia su preciosa Liga entre sí 
mismos”; la tercera etapa, la de la confederación, en las pala- 
bras que siguen inmediatamente, es decir, las que afirman que 
esa Liga será “y con, nosotros”, o sea de provincia a provin- 
cia, vale decir, un pacto interprovincial; y la cuarta, la etapa 
de la constitución federal en el párrafo en que se hacen pre- 
visiones para “luego que se fije en todo el territorio el plan 
de su seguridad”, por consiguiente, para después de alcanzada 
la seguridad o sea, para después de los pactos —el pacto era, 
recordésmoslo, según la Oración de Abril,! la medida que, 
“mientras ella [la Constitución] no exista”, equivalia a “la 
garantía preciosa que ella ofrece”— es decir, la seguridad, 
sin duda, pero una seguridad anterior a la organización cons- 
titucional de las provincias en un solo conjunto. Y esa par- 
te, que prevé en efecto una organización general, es decir, 
la constitución, pues postula esa organización para después de 
los pactos, dice: “luego que se fije en todo el territorio el 
plan de seguridad, se verificará la organización, consultando 
cada una de las provincias todas sus ventajas peculiares y res- 
pectivas y quedarán todas en una perfecta unión entre sí mis- 
mas; no en aquella unión mezquina que obliga a cada pueblo 
a desprenderse de una parte de su confianza en cambio de una 
obediencia servil, si no en aquella unión que hace al interés 
mismo sin perjuicio de los derechos de los pueblos y de su li- 
bre y entero ejercicio”. Es decir que la cesión de derechos 
provinciales para la organización general constitucional, no será 
para una obediencia servil, para sujetar las provincias al cen- 
tralismo sino para una organización que les permita, “consul- 
tando cada una... todas sus ventajas peculiares y respectivas”, 
reservarse “los derechos de los pueblos y de su libre y entero 
ejercicio”, por consiguiente, con reservas de soberanías residua- 
les, provinciales y aun de los pueblos particulares, para salva- 


1 Véase: documento n? 6, p. 138-141, 


— 202 — 


guarda de su libertad: y todo ello, organización constitucional 
común posterior a los pactos interprovinciales o vínculo confe- 
derativo, que asegure a los pueblos y provincias contra la “obe- 
diencia servil” y garantice esferas territoriales dotadas de la ple- 
nitud del ejercicio de los correspondientes restos no delegados 
de soberanía para conservar, dentro de la unión, el uso de sus 
respectivas libertades y el entero ejercicio de sus derechos, es, 
precisamente, la organización de un estado federal. 

Tal el congruente y admirable engranaje en que los docu- 
mentos aludidos se integran, se armonizan y se mueven sin una 
sola contradicción ni dificultad. 

No es ésta, por„otra parte, una interpretación papelista del 
idearió de Artigas, un mosaico de cláúsulas tomadas -de”diferentes 
documentos. e. é > ingeniosamente combinadas para demostrar una te- 
_sis, sl sino una exposición. absolutamente y veraz de Ja la_realidad_histó- 
rica. 

_Para_ evidenciarlo, nos. bastará mostrar. que, la interpretación 
exegética y minuciosa, a, de menuda precisión y igor “documental, 
aque “acabámios”de“acudir”y_a"la"cúal Volverermios" más "adelante a 
seguir _acogiénidonós, | moyidos una y y otra vez sólo por le la , fuerza de 
la nec necesidad” de dar Pruebas escritas, € e, -incontro vertibles. de m ] 
tros 3 ASErtós, . coincide « con Ja _que surge. e` loš. plios. ‘enfocam n- 


w WET 


Lo: 
tos filosóficos o 2 de Íondo, „de grandes Tíneas, “gue; “desde. diferen- 
tes “ángulos, pr pueden, hacerse. mirando, “el ` Bigantesco/: escenario, de. la, 
moviente, realidad Platense, de 1811 a, 1820. . 

El “acontecer cer y y siceder”, es “decir, la historia externa, de los 


procesos politicos y y militares sobrevenidos à partir “de la” Revolú- 


reu e, 


ES A 


ción: “unos, “los” revolúcionarios,.. - dirigidos” en ún' comienzo. “sólo 
desde Buenos “Aifes; “otros, los, -Contrarrevolutiónarios; - * desde 
Montevideo; y. formando” la. “palanca, ¡opuesta . de lá enorme jenaza, 
desde el Alo Perú; „J un cuarto yun 1 quinto; . intensamente. rèvo- 
lucionariós, 3 surgidos m: más tarde y espontánea fte, el" "uno, “a “Io 
largo y á lo “aricho dela ti AR “dé*la Banda Oriental; el otro 
en el campaméntó “de“Hapiúa” y en el ¿uartel dela Asunción" del 
Paraguay;- ese'aconitecer”y” suceder “político. y.. militar, se e precipi- 
tó, —resquebrajánidola” 0, más Pien, , arándola, diríamos; ı si'nos fue- 
ra permitida una metáfora en tán austera tarea de, análisis * y 
esclarecimiento: arándo ola, pues, para hacer E, que. e-las semillas, nue- 
vas, vas, läs is Viéjas..raices. 3 y-los_h1 brotes “nacidos. de Éstas, que, removía 


A a dee HE! 


1 Véase: Eucenio Perrr Muñoz, Una cuestión de metodología histó- 
rica, en Educación y Cultura, Nos. 27-28, año VI, p. 77, Montevideo, Mayo- 
Agosto de 1945, 
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Coigeidea cia 


de la fed lidad 
8e oopă Frea 
Y sok ial ou 
los con. epa) 
Mane aves 


juntamente, se hundieran muchas AS, VECES... ER. .lo. profundo, hasta 
donde”. la. mirada.yulgar,.no, podía. ¿Seguir viéndolas. y pudo er creer- 
las muertas cuando estaban, precisamente, elaborando el fúturo— 
sé precipitó; nc detitaos, sobre las vasta y ‘diversificada serie de Te- 
gionalismos económicos y: sociales "subyacentes, “alejados y hasta 
a Veces Temotos.entre.si COie-Si: Provincias onno, "tødâvíiä, ófigialmeni8, 
todas ellas, si llamamos oz provincias . a a las o o que al co- 
mienzo de la "ño 
olvidemos que no lo era e Por € or ejem» aplo, la Bánda” “Oriéntal), pero, 
de todos: modos Zonas coherentes de sociabilidad; aûnque la t Ta- 
yoría de ellas casi « desconectadas” entre” sí.” Recuérdese que‘ se 
necesitaban seis meses de viaje para llégar, en carreta, desde 
Buenos Aires hasta Tucumán, y muchas veces, cuando se iba 
aguas arriba, dos meses de navegación por los ríos hasta la Asun- 
ción. Y Buenos Aires era la convergencia final de las rutas. Para 
viajes transversales, las comunicaciones eran muchas veces imposi- 
bles. Tales regionalismos, cuanto más apartados más característi- 
cos, no eran sino otros tantos centros de vida surgidos de las 
variantes creadoras, el múltiple novum vital emergente, con que 
un factor principalísimo, la necesidad económica, que debemos 
sentir presente asimismo, con intensidad y matices diversos, en 
cada uno de los demás factores que seguiremos inventariando a 
continuación; otro factor también esencialísimo, el imperativo 
geográfico (que iba de la cordillera, la pre cordillera y sus con- 
trafuertes y valles adyacentes, al altiplano, de allí a las selvas 
chaqueñas, paraguayas y correntinas y a los yerbales misione- 
ros, y bajaba por los llanos, por las sierras de Córdoba y por el 
litoral hasta los primeros confines de la pampa, por un lado, y, 
por el otro, hasta el final de las cuchillas de la Banda Oriental, 
sin llegar a la Patagonia, pues ésta era ajena todavía, con la 
sola excepción, que la anunciaba, de Carmen de Patagones, a la 
sociabilidad virreinal); y otro factor también fundamental, aun- 
que tantas veces olvidado, la respectiva nación aborigen inicial- 
mente dueña de la correspondiente zona del territorio conquistado 
por España, de la más dócil a la más rebelde: colla, guaraní, dia- 
guita, comechingona, huarpe, chaqueña, pampa o charrúa: todo eso 
junto, y unas cosas reobrando a su manera sobre las otras y 
entre sí, habían ido reaccionando paralelamente, con lentas pero 
íntimas pulsaciones y elaborando sus jugos propios, a la enérgi- 
ca y prolongada impregnación del factor que imprimió final- 
mente la huella más fuerte- en el conjunto, a saber, el plasma his- 
pánico común (éste, a su vez, diferenciado según fuesen la pro- 
cedencia de la expedición fundadora o la de alguna de las super- 
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vinientes de importancia, transoceánica o americana, es decir, 
castellana, andaluza, extremeña, gallega, vizcaína, navarra, ara- 
gonesa, catalana, levantina o canaria, llegadas directamente en su 
pureza o ya diversamente tocadas, a su vez, por las superviven- 
cias árabes o por las influencias de lo americano, si procedían de 
Chile, del Perú o del Alto Perú, del Paraguay, de Santa Fe y aún 
de Buenos Aires, como ocurrió con el plantel inicial de familias 
que siguió, en Montevideo, a la entrada de las tropas de Zabala 
y a la de los indios tapes empleados en levantar las fortificacio- 
nes, y precedió al arribo de las familias canarias), plasma co- 
mún, no obstante lo fuertemente perceptible de tanta variedad 
de sabor lugareño: plasma hispánico entre cuyos ingredientes ve- 
nían incluídos sociabilidad, idioma — por encima de las varian- 
tes que en él se daban pero también con ellas, es decir, con 
toda su gama de particularismos en dialectos, acentos, modismos 
y pronunciaciones; — costumbres y psicología, ambas con todos 
sus matices pero esta última, sobre todo, con las tónicas funda- 
mentales que la historia reconoce, sustancialmente y en sus gran- 
des trazos, en lo que puede llamarse la psicología del pueblo 
español, y que hemos creído acertar a sintetizar en otra obra 
como energía, entereza, dignificación y exaltación de la persona- 
lidad;? religión, técnica, cultura, instituciones, tradición jurídica 
-—sabia y popular, incluso el particularismo de los fueros-—, trá- 
fico comercial, armazón legal, administración. l 

Agréguese, para lograr una captación cabal de lo heterogé- 
neo de tales estructuras, la desigual distribución, de todos modos 
movediza, del elemento blanco, política y económicamente domi- 
nante y, por ello, en grueso, dueño de la explotación, y de los 
dos elementos étnicos explotados, el indígena —casi nulo en 
Buenos Aires y en Montevideo— y el negro —asi nulo en el 
Alto Perú— con el continuo rebrotar de mestizajes, castas y par- 
dos que de ellos se originó; y, volviendo ahora a hacer caudal de 
nuestra advertencia, que formulamos más arriba, acerca del fac- 
tor económico, recordemos que el plasma hispánico había traído . 
también con él el aporte económico europeo —el ganado, el tri- 
go, las hortalizas, los frutales y la vid (la caña de azúcar, aun- 
que no europea, llegó a Tucumán también con el aporte euro- 
peo), el instrumental, con las naves, la rueda y el hierro como 


1 Véase: RAFAEL ALTAMIRA, Psicología del pueblo español, 2? ed., Bar- 
celona, 1917, 

2 Euceno Perir Muñoz, Interpretaciones esquemáticas sobre la histo- 
ria de la conquista y la colonización españolas en América, pp. 12-16 y 
especialmente 15, Montevideo, 1927, 
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las más trascendentales de estas que fueron, a su llegada, revolu- 
cionarias novedades; los “efectos” o mercaderías manufacturadas; 
la moneda, la vivienda y el vestido— aporte que se conjugó por 
modos diversísimos con las riquezas naturales en metales preciosos, 
en árboles, en plantas, sobre todo el maíz, en pasturas y tierras 
de labor y en animales, como la llama, la alpaca, el huanaco y 
la vicuña, o como la ballena y el lobo marino, que, en su con- 
junto, el Río de la Plata ofrecía a la explotación, y aún con las 
más opacas, aunque no pocas veces valiosas, artes de la indus- 
tria indígena. 

Conjunto en que convivían, mal avenidos, el centro de auto- 
ridad suprema, radicado en Buenos Aires, y la germinante vida 
propia y muchas veces rival de los dos grandes puertos del Vi- 
rreinato, el de la capital y el de Montevideo;! de sus dispersísi- 
mas ciudades, villas y pueblos, españoles o indígenas;? y, tuera 
de ellos, y según las regiones, de sus estancias y pulperías, de sus 
, Chacras, sus ingenios, sus viñedos y trapiches, sus minas, sus 
obrajes o sus yerbales, sus capillas, sus fortalezas, sus fortines, 
sus guardias militares o sus “reales”, 

El acontecer y suceder político y militar de la Revolución se 
precipitó, pues, sobre ese inmenso panorama polimorfo, pocas 
veces denso, casi siempre ralo, o, mejor, ralísimo y aún desierto, 
asiento de tan varios y sustanciales mundos rezumantes de sa- 
brosísima vida propia y de tal manera separados entre sí, pero 
sometidos artificialmente a la unificación en el papel y de pape- 


. 


1 Pasto BLanco AcEveDO, El gobierno colonial en el Uruguay y los 
origenes de la nacionalidad, cit. No solamente su capítulo “Lucha de puer- 
tos”: el libro entero, hoy ya clásico, testimonia lo profundo de esa rivalidad, 
aunque limitándose a referirse, porque tal es su objeto, tan sólo a la exis- 
tente entre Montevideo y Buenos Aires. 


2 No conocemos que haya existido en el Río de la Plata, como hubo- 
en otras regiones de América, ningún pueblo de negros. ÁZARA, en sus Via- 
jes por la América Meridional, pp. 195 y 197, Madrid, 1923, señala 
para el Paraguay dos de mulatos, que debemos ubicar hacia 1802, 
época de la terminación de su obra, y a los cuales podemos suponerle al- 
gún escaso equivalente en otro lado y agregarle, para la Banda Oriental, 
uno de pardos y de indios mandado fundar en 1761 por el Cabildo de Mon- 
tevideo entre el Santa Lucía chiquito y el Carreta Quemada, población luego 
desaparecida (Eucento Perir Muñoz, Enmunno M. Narancio y José M. 
TrarBEL Nencis, La condición jurídica, social, económica y política de los 
negros durante el coloniaje en la Banda Oriental, Vol. 1, 1% parte, Libro 
II, Condición jurídica, por Eucenio Petit Muñoz, pp. 482-434, Montevideo, 
1948) y probablemente inexistente en la época de Artigas. Estos pue- 
blos de pardos y mulatos serían, de todos modos, excepciones que no cuen- 
tan en el cuadro. 
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leo, pero también, al cabo, de mando y jerarquía (que no de elec- 
ción voluntaria por los pueblos, pues no se les consultaba para 
ello), que resultaba de esa centralización implantada desde Es- 
paña en Buenos Aires, para ser ejercida, a través de una multi- 
tud de normas y trámites emanados de esta última o que afluían 
a ella, primero por Capitanes Generales y luego por Virreyes. 

Y de los cinco procesos que hemos señalado como surgidos 
de la Revolución o contra ella, el nacido en Buenos Aires pre- 
tendió, heredando la visión centralista de los Virreyes, pero con 
menos tino que el que habían usado éstos, ignorar la existencia 
o las exigencias de esa realidad compuesta de tan vigorosos re- 
gionalismos; y así sucedió, precisamente, —como ha podido apre- 
ciarse aún en este libro, en que no se hace narración de acciones 
y sí sólo exposición e interpretación de ideario, leyendo las pro- 
testas de Artigas ante la actuación de Sarratea,! y como hemos po- 
dido verlo a través del acta del 5 de Abril? y su cumentario,—* 
con el particularismo entrañable y celosísimo de sí, de la Banda 
Oriental: y es ésa (digámoslo de una vez, y aunque no sean este 
sitio ni este libro los oportunos para explayarlo, bastándonos con 
señalarlo), la génesis de nuestras sucesivas encarnaciones colectivas 
en autonomía y en independencia. 

En función, pues, de esa realidad heterogénea y dinámica, en 
la cual quien sepa historia rioplatense habrá sabido ir colocando 
mentalmente en su sitio cada uno de los elementos, de geografía 
y de vida económica y social, a que hemos ido aludiendo; en 
función, asimismo, del transcurrir, en ese moviente marco de rea- 
lidad, de diez años de luchas de signo político e internacional 
complejísimo y variable; y de lo que sabemos, además, sobre 
la psicología de Artigas,* sobre lo grueso de sus ideales y sobre 
el grado de sus conocimientos, afirmamos que, sin saber docto- 
ralmente las cosas, él no confundía, por lo menos en 1813, y 


1 Véase: documento n? 5, pp. 121-124, y su comentario, pp. 117-121. 
2 Véase: documento n° 10, p. 223. 
3 Véase: pp. 151-185. 


4 No se ha hecho aún un estudio definitivo de la psicología de Artigas. 
Véase cuatro tentativas diversamente enfocadas en Enuarbo AceveDo Díaz, 
Ismael, Buenos Aires, 1888, Cap. XLIX; Francisco Bauzá, Historia de la 
Dominación Española en el Uruguay, cit, III, pp. 72-82; EucEnio 
Perit Muñoz, Valoración de Artigas, en El País del 30 de Setiembre de 
1950, y pp. 300-303 del libro Artigas, Estudios publicados en El País 
como homenaje al Jefe de los Orientales en el centenario de su muerte, 
cit, y Luis Bonavita, Prólogo al tomo IV de Comisión NACIONAL ARCHI- 
vo ARTIGAS, Archivo Artigas, cit, pp. XXXV - XXXIX, 
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quizás desde 1812, confederación con estado federal, ni creía 
que fueran cosas equivalentes. 

Podemos decir fundadamente, por el contrario, que, hubiera 
conocido o. on "no. “sus. s nombres, “sabía, por. cuanto hemos! visto. acerca 
de “su. pensamiento. durante. «el éxodo;!; que “era ¡necesario que. la 
Banda. “Oriental, unidad. geográfica, económica, ¿Ys 'sociál “y, que 
comenzaba_a_serlo..también jén patriótica, mantuviera la libertad y 
la pers personalidad propia_(la “consciente, pues queda dicho" y.que la ne la de 
hecho 3 ho ya: la | tenía) que su “pueblo “acababa de adquirir durante” la 
emigración. Y quel Fetrotracría PoCo después ` al comienzo de la” Re- 
volución,? y. que ella se “Asegurase,, por Consiguiénte, “dé “que no 
sería y ya más _ gobernada ı unilateralmente, ¿desde Buenos Aires, del 
mismo “modo. "que tanto. ¿ella¿misma í “como la. propia.. 'Buénos. Ares, 
y como las « demás „regiones. del. Río de la Plata, ' querían. “rio 'serlo 
ya más más unilateralmente, tampoco, desde. España: ni directamen- 

AAA A or AAA 
te, ni a.través»de: «105». gODiernos que obedecían ál Consejo d de 
Regencia que se, venían. sucediendo Y manteniendo por | la” fuerza 
en “Montevideo. * Pero sabía también que era igualmente nece- 
sario que nuestra Banda, sin demoras, porque el peligro del ene- 
migo común apremiaba, y, por consiguiente, sin aguardar al re- 
poso de las deliberaciones constitucionales definitivas, uniese sus 
fuerzas cón las de las demás provincias para combatir a los es- 
pañoles que amenazaban con extender desde Montevideo al resto 
del antiguo Virreinato la dominación ejercida desde Cádiz, do- 
minación que, —tanto por el inveterado mal de la lejanía y consi- 
guiente lentitud y desconocimiento de las cosas de aquí, pugna 
de intereses o incomprensión, de que tantas quejas se habían re- 
novado aún antes de pensarse en la independencia, como por 


1 Véase el Capítulo 11 y su documentación. 


2 Recordemos nuevamente: “La soberanía particular de los pueblos se- 
rá precisamente reconocida y ostentada como el objeto único de nuestra 
revolución”, (documento n? 9, cláusula 8%), y “...se dejará a esta Banda 
en la plena libertad que ha adquirido como provincia compuesta de pueblos 
libres” (documento n? 10, cláusula 7%), De la correlación de ambas cláu- 
sulas surge la prueba de lo que afirmamos en el texto. 


3 Aunque la lentitud de los viajes era sin duda menor a comienzos del 
siglo XIX que a comienzos del XVI, este mal de la lejanía fué ya denuncia- 
do en 1518 en términos por demás conocidos pero que nunca es inoportuno 
recordar, porque no perdieron vigencia en trescientos años más, cuando los 
procuradores de la isla Española facultaron al gobernador de la misma a 
resolver la cuestión de los repartimientos sin aguardar las órdenes de Es- 
paña, “de do no puede proveerse cosa, pues cuando llega la provisión 
ya es otra la necesidad”. (José Ramón De BETANCOURT, Orígenes espa- 
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el nuevo resultante de que, como lo escribía. ya meses antes Arti- 


gas a Sarratea, la guerra era actualmente entre criollos y euro-. 


peos,!-— era sorda a los reclamos inmediatos de las necesidades 
locales. i 

Todo ello lo tenía que llevar y lo llevó a buscar una forma 
de unión con Buenos Aires que, aunque no le. hubiera conocido 
precedente alguno, habría seguramente inventado de todos mo- 
dos, pero que encontró, como un hallazgo feliz, articulada en 
términos preestablecidos, con palabras precisas, en los artículos 
de Confederación y Perpetua Unión de los Estados Unidos de 
Norte América, que figuraban en el libro de García de Sena. 

Y sabía finalmente que, para concebir los ideales futuros del 
Río de la Plata, cuando la guerra hubiera terminado y hubiese 
tiempo de organizar por todas las Provincias en común un go- 
bierno supremo que rigiera la gran nacionalidad platense que, 
como tal, debía tener evidentemente un gobierno común y de la 
que no pensaba en modo alguno que la Banda Oriental debie- 
ra segregarse (recuérdese su frase de la Oración de Abril, 
“esto ni por asomo se acerca a una separación nacional”) ,? sería 
necesario, en primer lugar, que existiese una constitución que 
fijara la naturaleza y los límites del gobierno, por las claras razo- 
nes que había expuesto Mariano Moreno en sus artículos de la 
Gazeta, cuya lección había aprendido Artigas diciendo: “es muy 
veleidosa la probidad de los hombres; sólo el freno de la cons- 
titución puede afirmarla”;* pero sería no menos necesario que 
ese gobierno común, no obstante deber ser organizado, natural- 
mente, alrededor de algunos organismos centrales, sin los cuales 
dejaría de ser tal, debiera seguir dejando disfrutar a cada Pro- 
vincia de las máximas libertades para que ella organizara su 
vida propia conforme a sus peculiares necesidades geográficas, 
económicas y sociales y a la conciencia autonomista que de ellas ha- 
bía nacido (simple amor del terruño o concepción orgánica e insti- 


ñoles del régimen autonómico, en Boletín de la Institución libre de en- 
señanza, tomo VII, p. 361, 1883, Madrid, 1884, La mayor rapidez en 
los viajes no compensaba, para el Río de la Plata, la mayor distancia. 


1 Oficio de José Artigas a Manuel de Sarratea, 25 de Diciembre de 1812: 
“... por una circunstancia la más desgraciada de nuestra revolución, la gue- 
rra actual ha llegado a apoyarse en los nombres criollos y europeos y en 
la ambición inacabable de los mandones de la regencia española”. En 
C. L. Frecemo, Artigas, Estudio histórico. Documentos justificativos, 
cit, p. 121. 


2 Véase: documento n? 6, p. 142, 
3 Ibid, p. 141. 
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tucional de la entidad política resultante, según fuesen los planos 
mentales de quienes la profesaran), para lo cual era indispensable 
que cada una de ellas tuviera un gobierno propio y surgido del se- 
no de su pueblo, en lo que el pensamiento de Artigas no haría sino 
reencontrarse, como lo hemos dicho, con su idea del “gobierno 
inmediato” que ya había dado a conocer desde los comienzos del 
éxodo.! 

Y tal concepción de una coexistencia de un gobierno nacio- 
nal común con gobiernos provinciales particulares o “inmedia- 
tos”, que si tampoco hubiera tenido: precedente conocido por él 
se habría asimismo esforzado por inventar de algún modo, la 
encontraría igualmente articulada, como otro hallazgo afortuna- 
do de fórmulas preestablecidas y precisas, y con las enormes di- 
ficultades que entraña admirablemente resueltas, en la estructu- 
ra de la Constitución de los Estados Unidos, la cual, aunque, como 
lo hemos dicho, no expresa en ninguno de sus artículos que el 
régimen que organiza se llama federal (si bien la Historia Con- 
cisa de los Estados Unidos que, recordémoslo nuevamente, Artigas 
conocia? dice, como lo veremos en seguida, que la Constitución 
sancionada en 1787 es federal), creaba efectivamente un estado 


federal. 


En efecto, (contrayéndonos ahora a lo que sabía Artigas so- 


bre el punto), si bien en la página 236 de la Historia Concisa 


se llama “Tesorería federal”. federal” a la tesorería le e la la confederación 


(to o que, no sólo “acusa € en el autor del libró un testo" „de i impřeci- 


TENSE eve TA 


sión e impropiedad de e lenguaje. sino c que h habrá” podido, , además, 
servir para sembrar la la Confusión en la mente de. sus s lectores, y 
cntre éstos, de los hombres de> la" Revolución del” Río ode” la Plata” 
A A A aad 

y especialmente, en la- Band Oriental, de, Tos “circulos dirigentes 
y pensantes del “artiguismo, y, P por. consiguiente, “del Propio Ar- 
tigas), en todo lo demás, la ¿ atribución. que se hacé en la 'misma 
obra „del. nombre.de-federal.a-la- Constitución de los Estados Uni- 
dos, _y_con, ésta al. l. régimen que, ella “instituye, -€s,. inequívoca, y Y. y le 
čs hecha por, „modo _excl lúsivo y. y. para. diferenciarla,. precisamente, 
aunque de manera i implicita, de la Confederación «que La: “pre- 
E a ia 

En efecto, en la página 256 se refiere a la Constitución y 


la Hama, textualmente, “Constitución federal”, y lo mismo en 


1 Véase: documento n? 1, p. 89 y además nuestros comentarios en el 
Capítulo II, p. 84-86, y en A presente, que hemos expuesto más arriba 
(pp. 194-196). 


2 Véase p. 190 y nota, pp. 190-192. 
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la página 270, y lo hace, en ambas ocasiones, como refiriéndose 
al sistema nuevo que había sustituído a la Confederación. 

Especialmente en las páginas 221 a 232 expone claramente 
la debilidad de la Confederación, resultante del hecho de que, en 
ella, cada uno de los trece estados era soberano, y demuestra 
cómo se sintió la necesidad de un poder central fuerte, para cu- 
yo establecimiento se reunió la Convención de Filadelfia, que 
efectivamente elaboró la Constitución, por la cual “los Estados 
Unidos se consolidaban en un solo Gobierno”.! 

En la página 236 llama al nuevo gobierno “Gobierno fede- 
ral”, y a su conjunto, en la página 237, “cadena federal”; y en 
la página 245 denomina nuevamente al nuevo gobierno, “Go- 
bierno federal”. ; 

Todo el Capítulo VÍ, que abarca más de sesenta páginas 
del libro, y en el que se exponen los hechos ocurridos bajo las 
presidencias de Washington, Adams y Jefferson, muestra, por 
otra parte, el funcionamiento vivo de la constitución bajo el ré- 
gimen de gobierno supremo único actuando sobre los gobiernos 
de los estados particulares.? 

Y en una parte del mismo, relativo a la administración de 
Jefferson, y con ocasión del comentario de la incorporación de 
la Luisiana a los Estados Unidos, se sintetiza con admirable cla- 
ridad el nuevo régimen, llamándolo por su propio nombre de 
“principios federales”, en los siguientes términos: “Es imposible 
decir hasta donde pueden llevarse los principios federales. Ha- 
llandose los negocios interiores y locales de los Estados baxo 
la direccion de sus mismas Legislaturas, y manejandose al mismo 
tiempo sus relaciones con los extrangeros, y sus intereses exterio- 
res, por el Gobierno de la Union, las bendiciones de la libertad, 
y de un Gobierno instituido por sí mismos, pueden extenderse so- 
bre una grande y hermosa porcion del Globo; especialmente si 
sus habitantes tienen un mismo orígen, una misma lengua, y vi- 
ven baxo un mismo sistema de leyes”.3 

Es igualmente “clarísima la definición del régimen federal 
que, como explicación sintética del sistema de la constitución de 
los Estados Unidos, iniciada una página antes, y llamándolo tam- 
bién por su propio nombre de “República federal”, se hace en el 
capítulo VII, titulado “Vista interior de la América, en quanto 
á Religion, Gobierno, Literatura, Comercio, Agricultura, Manu- 


1 Historia concisa, cit., p. 232, 
2 Ibid., pp. 226-290, 
3 Ibid., p. 281. 
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facturas, Poblacion, Territorio y Adelantamientos”, y bajo el sub- 
título o parágrafo 2, denominado “Del Gobierno”. Dice asi: “En 
cada Estado la forma de Gobierno es, en quanto á su plan general, 
casi la misma que la de los Estados Unidos. Cada uno de ellos re- 
tiene todo el poder de una Soberanía independiente, excepto aque- 
lla porción de ella que está delegada á los Estados Unidos. La lí- 
nea de cada jurisdicción está demarcada con todo cuidado en sus 
respectivas Constituciones: formando el todo una República fede- 
ral, y presentando un nuevo orden en la relacion politica de los 
Estados con cada uno de los otros”.! 

Por todo lo expuesto es fácil apreciar que la interpretación 
dinámica del ideario artiguista no aparece como, o hija, ¿de “las” elu- 
'tubraciories” intelectualistas én que pudiera incurrir la cátedra; 
sinó que es Ta interpretació mil- H ricamente, ` “pues 
O n a 
surge tanto dë los textos escritos “dela” “docúniéntación”: “Artiguista 
llanamente leídos Y Tacionaliién ts apreciados, c ¿mio del“ a 

ae PENEN A OT E, EXA 


A NE tenemos de Es exige cias que 3a ala del Río” 


nte E “éstos [TA 
en la e Arni de su. PERS loque: en cada -etápa_y, con- 
dicioñámiento. de..los,, hechos „que, se iban,- sucediendo«sabía,-que 
“le era le: era posible hacer a él mismo y..a alos demás, 

— No surge tampoco, por consiguiente, esa “interpretación diná- 
mica, del'error de atribuir a Artigas el haber entrado él a seme- 
jantes elucubraciones intelectualistas, sino que, antes por el con- 
trario, fundándonos en el conocimiento que tenemos de su talento 
directo y certero y de su visión realista de las cosas, pensamos 
que, enfrentado a los: problemas que el momento histórico le 
planteaba o le mostraba avecindándose: a los urgentes, pues, co- 
mo a los próximos y aún a los lejanos, no ha podido, en su an- 
helo de dar satisfacción a las exigencias locales a la vez que a 
las nacionales, sino desembocar en esa estrategia política para 
ser cumplida por etapas. Asegurar primeramente, entonces, la vi- 
da propia de la entidad patriótica y política de su provincia, 
haciéndola respetable como soberana; luego unir las fuerzas de 
ésta a las de las demás para luchar todas juntas, de igual a igual 
para que la unión se hiciera sin menoscabo del mantenimiento 
de esa entidad patriótica y política, contra el enemigo común, y 
por consiguiente sin arriesgarse al intento de organizar nexos 
definitivos de autoridad entre ellas porque el entrar siquiera a 
deliberar cómo se organizarian tales nexos provocaría, precisa- 


7 


1 Ibid, p. 295. 
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mente, las discusiones (que ya se podía fácilmente medir, con 
todo lo ocurrido desde el conflicto con Sarratea, habrían de ser 
aspérrimas), y traería con ellas las divisiones y, en el mejor de 
los casos, la distracción de las atenciones perentorias de la gue- 
rra; y finalmente, cuando fuese llegada la hora del reposo, abo- 
carse a la tarea de la organización del estado común, con el 
semillero de conflictos y la lentitud de los debates que en seme- 
jante estado de cosas entre partes mal avenidas y recíprocos res- 
quemores no apagados, había de traer la empresa de poner ma- 
nos a la obra de construir una constitución, y con ella un go- 
bierno supremo, con jurisdicción sobre todos y aceptable por 
todos. 

„Así había ocurrido, precisamente (y lo sabía Artigas por la 
Historia | Concisa), -en-los Estados Unidos. Los. Estados Unidos, 
en m efecto, vivieron, como se sabe, doce años en confederación, de 
los cuales seis de “guerra cñ ¡la-Gran-Bretaña;"y sólo” cúatro-años 
después de e alcanzada” la "paz por el t reconocimiento” de“su*inde- 
_Pendencia-pudieron”! hacer enel; “papel nä: "constitución" común y, 
“pasados” dos años más, que fueron “insumidos pi por las dificultades 
del” “proceso de su ratificación. "particular por, “cada “uno de “Tos 
“éstados, organizarse ` mercéd “ello, Yo con Vigencia”. efectiva, eh en 


Ra AALE 


"4 à € Kperien aa 
nov Cea marin 


“estado” o federal a 


“En resumen, pues: puede afirmar ahora la conciencia his- 
tórica de la posteridad que la primera gran etapa que acabamos 
de señalar (tercera de nuestro esquema: mucho menos impor- 
tante, no sin duda en sí misma, pero sí a los fines de las expli- 
caciones que estamos haciendo, es la primera, que hemos preci- 
sado como de la soberanía particular de los pueblos) se basaba 
en las soberanías provinciales (segunda de nuestro esquema). 
Y sabe esa misma conciencia que la unión provisional de esas 
soberanías provinciales para la lucha, sin autoridad suprema que 
las rigiera en conjunto y en plenitud pero con algún minimo de 
organismo común para dirigir la guerra y las relaciones exte- 
riores y al que nada costaba añadir, para que pudieran accionar 
mejor, la supresión de las barreras aduaneras interprovinciales y 
el fomento común del comercio, se llama confederación. Sabe asi- 
mismo la posteridad que estaban en las manos de Artigas pape- 
les (los Artículos de la Confederación y perpetua unión, tradu- 
cidos en el libro de García de Sena, y la Historia concisa de 
los Estados Unidos) que llamaban a todo eso confederación. Y 
sabe igualmente que la segunda gran etapa (cuarta de nuestro es- 
quema) se llama estado federal constitucionalmente organizado, y 


que también en las manos de Artigas había papeles de los cuales . 
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El es todo 
feclara] 


unos (la Constitución de los Estados Unidos, en el libro de Gar- 
cía de Sena) llamaban efectivamente constitución y no confede- 
ración a esa ordenación de las cosas y hacian de ellas un gran 
estado nuevo que estaba integrado por el conjunto de todos los 
estados que antes habían formado la confederación, y otros (la 
Historia concisa) decían que esa constitución era federal, por 
lo que resultaba imposible que ni Artigas ni nadie que hubiera 
leído esos papeles pudiera llamar al estado nuevo, si se propu- 
siera caracterizarlo por algún nombre, de otro modo que con el 
nombre de estado federal. 

No dudamos de que fué en virtud de todo ello que llamó 
federal a su causa, y con toda razón. 

Pero debemos recordar una vez más, en cambio, que la ex- 


“Artigas í “quizás. “porque 1 ETA > la. a sugería, ‘lą constitución., E los 
Estados “Unidos, que..hemos- «dicho. no, la „emplea ao sino 
que el concepto, que tal. expresión traduce, es designado., en su len- 
güäje simplemente como “constitución”, que para él era sin > dada 
algo que “lo definía” iñequivocamente, S por” antonomasia, dado 
que, no _podía “concebir, para, la` çonstitución que 3" llegára “a Tegir 
uñ A día “a todo e el Río” “de” la “Plata,” otras” “formas * que las” “de “un” 
gran centro común de au “autoridad, : suprema Pero. no invasora, sino, 
por el contrario,. ce osamenté é limitada, precisamente, por las ga- 


rantías que ofrecía Ta constitución, como regulador. “del Sistema 
de gobiernos, pa particu ares. y Tegidos] por otras tantas "constituciones 


AS 


locales i „gue en un grado. menor, de jurisdicciones y “de poder, 
pero dueños de. o amplias. facultades, conviv irían con esa autoridad 
AA nn en 


ES 


suprema, e EA bajo la | “orb ta c de 1 “misma: y tal 
Nora. s 


Ud mer. 


“nizaba la  otución “de los Estados Unidos. 


La interpretación dinámica gie e Venimos sosteniendo se basa, 
así, en argumentos simples, históricos y lógicos y no jurídicos, 
en las verdades gruesas y primeras que percibimos surgiendo de 
nuestro pasado tal cual era, en la moviente necesidad de las co- 
sas de una época interpretada por la clara, fuerte y libre razón 
natural de un gran patriota y un gran libertador que se sabía 
llamado por ella a luchas sucesivas, y no dudaba de su deber de 
acometerlas porque tenía fe en los derechos del hombre y de los 
pueblos (nos referimos ahora a los pueblos como vastos conjun- 
tos sociales, no a las ciudades, villas y lugares), de su pueblo 
en particular pero también de los pueblos todos del Río de la 
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Plata, y de la unidad superior que debía vincularlos sin desme- 
dro de su diversidad. 

Encarando las cosas de otro modo pero fundándonos siem- 
pre, también, en el terreno de la realidad histórica de la época, 
sin violentarla ni tratar de amoidarla a construcción jurídica teó- 
rica alguna concebida a posteriori para sostener una tesis, lle- 
gamos, en otra síntesis final, a las mismas conclusiones. 

No hay duda, en primer lugar (y de esa base hay. que par- 
tir necesariamente), de que en 1813 aga “luchaba” para” que 
el Rió de la Plata, , independizándose de “España; tuviese unë or! 
ganización general que que, -garantiese” 1087 “derechos “de“cadá provincia 
asu” gobierno. propio o o “inmediato”, ‘con. "Täs" vallas” infránquea- 
bles de una constitución, para salvadas “dela “dominación” de 

“cualquiera de ellas” "y especialmente del e centralismo” de” Buénós 
“Aires. qu KETE 

Sabía, sin embargo, que esa constitución no' podía implan- 
tarse de golpe, porque ello insumiría el largo proceso a que he- 
mos aludido y cuyas lentitudes eran en efecto inevitables. (Tan 
inevitables fueron, que duraron en la realidad, en el Río de la 
Plata, mucho más, como se sabe, que en los Estados Unidos, es 
decir, desde 1810 hasta 1853, y eso sólo para alcanzar la orga- 
nización de la actual República Argentina, porque en ese come- 
dio, y por la falta, precisamente —castigo supremo para la ce- 
. guera del centralismo porteño— de no haber aceptado a tiempo 
la política de pactos interprovinciales que el artiguismo propo- 
nía, se segregaron sucesivamente de la gran unidad rioplatense 
el Paraguay, el Alto Perú Y la Banda Oriental. 

Mientras esa constitución no existiese, pues, “mientras ella 
„no exista”, diremos repitiendo | las palabras de e Artigas en la Ora- 
ción de Abril? ¿en qué estado quedaría el” Río de la Plata? A 

¿Sometido al “centrálismo de” Buenos Aires sin que ninguna. 
traba se estableciese para la sal vaguardia.. de. los „derechos provin: 
«ciales? 

“ZO, por el contrario, para evitarlo, debería haberse preferi- 
_do entonces, con tal “de sustraerse a lá” dominación porteña, rom- 
per_totalménte” la" unidad “platense¿con Ja. declaración, de la_sobe- 
ranía .Trecíproca de cada 1. provincia, “para. que e “cada 1 una permane- 
ciese encerrada en ella y islada, a la „espera de-que pudiera s “Ser. 
implantada, aquella” constitución, ofreciendo” al “enemigo u un frente ' 
desarticulado * y débil” que le’ permitiría" batir por separado "a cada' 


E E A E aa a ms 


1 Acta del 5 de Abril, cláusula 6°, documento n? 10, p. 223. 
2 Véase: documento n? 6, p. 141. 
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provincia, y exponer así a,la Banda Oriental a que, como pudo 
haber « “ocurrido, sucumbiese a. ¿2 los golpes . de Montevideo), que .se 
transformaron, más tarde, de. 'erdad, “en “golpes : "portugueses; €x- 
“póñer al Paraguay, € como > pudo, te también ocurrir, igualmente a los 
e 103 Portugueses, que | ue lo amenazaba desde 1811; y: exponer a 
Bueños Aires, el litoral Y y las” Provincia “arribeñas, tomo ‘sólo la 
RA A Ea 
visión grandiosa de, e San, Martín pudo evitarlo después, ` aunque 


por vías mucho. más. ‘penosas, a, “sucumbir, a los golpes . del Alto 
Pera? 

“Ninguna de esas dos soluciones ofrecía otra cosa que males: 
o bien el mal de la tiranía doméstica, o bien el mal de la derrota. 

A esos dos males se refería Artigas, lo hemos demostrado 
ya así, en la Oración de Abril, cuando dice: “todo extremo 
envuelve fatalidad: por eso una desconfianza desmedida [es decir, 
la ruptura con Buenos Aires por temor a su despotismo] sofoca- 
ría los mejores planes; pero es acaso menos temible un exceso 
de confianza [es decir la entrega ciega a Buenos Aires] ?”! 

dl Y k o S Y entonces no cabía, como lo hemos explicado en el Capítu- 
Q oq CA lo TIL? sino una tercera solución, a saber, que mientras la cons- 
c tt titución no existiese, “mientras elle no exista” ; volvemos a Te- 

toq cordarquez decia Artigas refiriéndose, precisamente,” a la cóns- 
titución, “mientras ella no exista, es preciso adoptar las. ¿nedidas 
que que equivalgan ` ala garantía, preciosa“ que. ella. ofrece”,?..y. esas 


(E (El cute d i% tesfapedidas mo er no eran otras, lo explica. en la misma .oración y..lo. hemos 
techo constar asi a muestra vez, que. el pacto con, “Buenos. Aires 

E y Jas -demás-provincias,que 4 estaban Fe presentadas eri la Asam- 
la re los porvi diae el_reconocimiento de „Ja Aşamblea CRA epora or obedecimiento” , 
“que sería 1 misión. EN Buenos / Aires (a a. “cual habían” “acatado 

A A ANP, A AR A, ERE NO 
sin reservas las. demás. provincias. insurrecciónadas, excepto * el Pa. 
Fáguay. Yo. desde, el- “periodo, del’ “éxodo, excepto también Lom nues- 
: tra), sino Y “pOr, Pacto”. A as 
— Ye pa pacto no erá “otra cosa que la la confederación: es el pacto 
lo que con el hombre, precisamente, de - confederación, e. pre- 


pone en la 6% condición del acta. del” 5 5 de Abril;ó es para. el mo- 
mento del pacto, para lá etapa del pi pactó” y nö para “la” Ofgániza- 
ei mr di tl in 


es Heie maneni. Inad MA La s er 9 


uraia aet 


Véase: documento n? 6, p, 141, 
Véase p. 130-131. 

Véase: documento n? 6, p. 141. 
Véase p. 131. 

Véase: documento n? 6, p. 142. 
Véase: documento n? 10, p. 223. 
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ción permanente, lo hemos explicado ya, que ha sido redac- 
“tada, cón redacción e expresa” y" iueva; "dé fúente artiguista y no co- 
“piáda“nisadaptada- de“ningún- texto” ñortéamericano; la cláusula 22 
- delas Tristricciories “del año XII" y es pòr ello: que, repitámoslo, 
. glay TO ©. reza 'simplementé, como, “Sii “sin “tenerse : presente s su_tenor 


completo se “suele decir; que, “no, no admitirá otro” sistema que el 
de Confederación” g sino. que. “dice, esta “otia „coa; de. alcánce más 


YE on racdión "permitía EAN recíprocos, for- 
mación de un frente común para la lucha, establecimiento de un 
nexo, no de autoridad, sino de resoluciones nacidas de un acuerdo 
de voluntades entre los delegados de las diversas provincias in- 
dependientes, con todo lo cual podría irse sobrellevando y con- 
duciendo a la victoria, como victoriosamente la sobrellevaron 
los Estados Unidos, la etapa de la guerra, ir luchando en co- 
mún, “conservando en su más perfecto grado una liga ofensiva 
y defensiva, hasta q.* concluida la guerra la organización gene- 
ral fixe y concentre los recursos, uniendo y ligando entre si cons- 
titucionalm.'* á todas las provincias”, como, según también lo 
hemos recordado,? lo convino el propio Artigas en un proyecto 
de tratado, presentado, por él, con los delegados de Buenos Ai- 
res, Fray Mariano Amaro y Francisco Antonio Candioti el 23 
de Abril de 1814: o sea, todo ello hasta el advenimiento de la 
constitución federal, 

, Y una última prueba de que Artigas no podía sino pensar, 
por necesidad resultante de la naturaleza“ de las- cosas, 'en- que 
sú ideal“féderal-concebido-para-el-fúturo” ho” 10; podía” ser/alcanzado” 
si antes, el Rio- onde la Plata no.pasaba por. las. -efápas previas de” la 


“declaración de, Jas, soberanías . provinciales, constituidas” astr 


RA A 


“vez Sobre la base de la fusión de las “soberánías particulares de 
“los pueblos € en las unidades naturales í que sus tradicionales lími- 
regionales les señálabari—" y de la unión provisional de esas 
“mismas provincias por medio” de” ún, vínculo ` _tualquierá que les 
permitiese” aúxiliarsé y “defenderse, en común_pero_ permanecien- 
do independientes” entre sí miéntras Tucharan. contra el. enemigo 
'común-para_no' deshacerse frente ‘á’ GM en guerras i instestinas_de 


predominio, nos nos, la da el . hecho d de que. -también - Mariano. Mo- 


sag A 


1 Véase pp. 198-199. 
2 Véase: documento n? 11, p. 224, 
3 Véase pp. 197-198 y nota 1 de esta última, y 200-201, 
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reno, político realista y de acción y no solo ideólogo, había en- 
tendido (peñsándo,. desde, Ju Juego, nc no en la fedéración” del” Río de 
la Plata, sino en una remota y, casi imposible “federación. de "Amé> 
rica), que las cosas debían ir ocurriendo así, y lo hábia escrito 
en “sú artículo de la Gazeta del 6 de Diciembre’ de 1810, el último 
que dedicara a lá réúnión del ` congreso “general: si" bien Moreno 
no habla de confederación sino de “alianza estrecha” de provin- 
cias independientes al esbozar la solución que propone como im- 
puesta por las circunstancias antes de que pudiera pensarse en 
su soñada federación futura de toda la América española. 
Oigamos a Moreno, en la parte de este artículo que nos 
interesa: gar- 
“Es“úna quimera, pretender, que todas las Américas espa- 
ñolas formen un solo estado. ¿Cómo podríamos entendernos con 
las Filipinas, de quienes apénas tenemos otras noticias, que las 
que nos comunica una carta geográfica? ¿Cómo conciliarízmos 
y ¿nuestros interéses con los del reyno de México? Con nada menos 
> Q Mo TOMA | se contentaría éste, que con tener estas provincias en clase de co- 
b l é l lonias; ¿pero qué americano podrá hoy día reducirse á tan dura 
$O ro ~ JA clase? ¿Ni quién querrá la dominación de unos hombres, que 
compran con sus tesoros la condicion de dominados de un sobe- 
te d e PAE: cie" rano en esqueleto, desconocido de los pueblos hasta que el mismo 
se les ha anunciado, y que no presenta otros títulos ni apoyos de 
su legitimidad, que la fé ciega de los que le reconocen? Pueden 
Cn. fa pues las provincias obrar por sí solas su constitucion y arreglo, 
deben hacerlo, porque la naturaleza misma les ha prefixado esta 
Ja , (0 conducta, en las producciones y límites de sus respectivos terri- 
G a 5 torios; y todo empeño, que les desvie de este camino es un lazo, 
! con que se pretende paralizar el entusiasmo de los pueblos, hasta 
lograr ocasion de darles un nuevo señor. 
“Oigo hablar generalmente de un gobierno federáticio, como el 
mas conveniente á las circunstancias, y estado de nuestras pro- 
E vincias: pero temo, que se ignore el verdadero carácter de este 
gobierno, y que se pida sin discernimiento una cosa, que se repu- 
tará inverificable despues de conocida. No recurramos á los anti- 
guos amphictiones de la Grecia, para buscar un verdadero mo- 
delo del gobierno federáticio; aunque entre los mismos literatos 
: ha reynado mucho tiempo la preocupación de encontrar en los' 
amphictiones la dieta ó estado general de los doce pueblos, que 
concurrían á celebrarlos con su sufragio, las investigaciones lite- 
rarias de un sábio francés, publicadas en París el año de mil ocho- 
cientos quatro, han demostrado, que el objeto de los amphictiones 
era puramente religioso, y que sus resoluciones no dirigian tanto 
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el estado político de los pueblos que los formaban, quanto el arre- 
glo, y culto sagrado del templo de Delfos. 


“Los pueblos modernos son los únicos, que nos han dado una 


exácta idea del gobierno federáticio, y aun entre los salvages de 
América, se ha encontrado prácticado en términos, que nunca co- 
nocieron los griegos. Oigamos á Mr. Jefferson, que en las observa- 
ciones sobre la Virginia, nos describe todas las partes de semejante 
asociacion. “Todos los pueblos del Norte de la América, dice este 
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juicioso escritor, son cazadores, y su subsistencia no se saca sino 
de la caza, la pesca, las producciones que la tierra da por si 
misma, el maiz que siembran y recogen las mugeres, y la cultura 
de algunas especies de patatas; pero ellos no tienen ni agricul- 
tura regular, ni ganados, ni animales domesticos de ninguna 
clase, Ellos pues no pueden tener sino aquel grado de sociabili- 
dad y de organizacion de gobierno compatibles con su sociedad: 
pero realmente lo tienen. Su gobierno es una suerte de confede- 
racion patriarcal, Cada villa ó familia tiene un xefe distinguido 
con un título particular, y que comunmente se llama Sanchem. 
Las diversas villas ó familias, que componen una tribu, tienen 
cada una su xefe, y las diversas tribus forman una nacion, que 
tiene tambien su xefe. Estos xefes son generalmente hombres 
avanzados en edad, y distinguidos por su prudencia y talento en 
los consejos. Los negocios, que no conciernen sino á la villa ó 
la familia se deciden por el xefe y los principales de la villa y la 
familia: los que interesan á una tribu entera, como la distribu- 
ción de empleos militares y las querellas entre las diferentes 
villas y familias, se deciden por asambleas ó consejos formados 
de diferentes villas ó aldeas: en fin las que conciernan á toda 
la nación, como la guerra, la paz, las alianzas con las naciones 
vecinas, se determinan por un consejo nacional compuesto de 
los xefes de las tribus, acompañados de los principales guerre- 
ros, y de un cierto número de xefes de villas, que van en clase 
de sus consejeros. Hay en cada villa una casa de consejo, donde 
se juntan el xefe y los principales, quando lo pide la ocasion. 
Cada tribu tiene tambien un lugar en que los xefes de villas se 
reunen, para tratar sobre los negocios de la tribu. Y en fin en 
cada nacion hay un punto de reunion ó consejo general donde 
se juntan los xefes de diferentes naciones con los principales 
guerreros, para tratar los negocios generales de toda la nacion. 
Quando se propone una materia en el consejo nacional, el xefe 
de cada tribu consulta aparte con los consejeros, que el ha 
traido, despues de lo qual anuncia en el consejo la opinion de 
su tribu: y como toda la influencia que las tribus tienen entre 
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“ si, se reduce á la persuasion, procuran todas por mutuas conce- 


siones obtener la unanimidad. 

“Eh aquí un estado admirable, , que reune al gobierno patriar- 
cal la forma c de una rigorosa. osa federación. Esta consiste esencial” 
ménte en”la" retiñion” de muchos pueblos ó ó provincias independien- 
tes unas de otras; pero sujetas al mismo tiempo á una dieta ó 
consejo general de todas ellas, que decide soberanamente sobre 
las materias de estado, que tocan al cuerpo de nacion. Los Can- 
tones suisos fueron regidos felizmente baxo esta formā- de`go- 
biérñó, y era t tanta la independencia de que gozaban entre sí, que 
únos se ¿gobernaban aristocraticamente,” otros democraticamente, 
pero pero todos su sujetos”: a las alianzas, ¢ guerras, y demàs` convenciones, 
que” la dista, general. ¿celebraba a en; representacion, del- „cuerpo 
elyético. 

te sistéma es el mejor quizá, que se ha discurrido entre los 
hombres, pero dificilmente podrá aplicarse á toda la América. 
¿Dónde se formará esa gran dieta, ni como se recibirán instruc- 
ciones de pueblos tan distantes, para las urgencias imprevistas del 
estado? Yo deseára, que las provincias reduciendose .á los limi- 
tes, que hastá' ahora han tenido formásen separadamente la cons- 
titucion conveniente á la felicidad de cada una; -que, llevasen „pre- 
‘sente la la justa máxima _ de auxiliarse y socorrerse mutuamente: y 
à ton, e pacien UE Ti 5 reservando para, tro” tiempo tódo sistéma féderatició, que” en 
lás Presentes circunstancias -és .inverificable; y” podria. ser perju- 
dicial, tratasen solamente de una alianza Soda que sostubiese 
la fraternidad, que. debe”: réynar. siempre, y, que unicamente puede 
COI Y A e e y '. . 

salvarnos de, las, pasion interiores, que son enemigo mas terrible 
para_un_estado_que_intenta constituirse, que los, exércitos, de las 

potencia « extrangeras, que se le “opongan.” 1 
*——Hubiera' ò “no”leído Artigas ese artículo —y no hay duda 
de que había leído bien a Mariano Moreno, en ese articulo y 
| : en todos los que le preceden, pues de Moreno tomó, lo „hemos dicho 
Y y EACEA, ya, la idea de constitucionalidad? y" como basé de“ ésta, su còn- 
cepción”del-próblema “de-las” Felación « entré las instituciones” y 
d'e Mor eno ey Jos “hombres; y quizás también, añadimos ahora, sù “fundaiienitá- 
“ción de la o la independencia. de , América Artigas, pensando” en el 
obros DS Pechos ideal de la federación futura de. todas las regiones del Río de 
"la" Plata como Moreno ‘pensaba allí en la de todas las de Amé- 
del ¡de A go rica, tenía que ver del mismo modo, por una parte, las conse- 
A cuencias que surgían del hecho de que la soberania recayera en 

artigu slà 


(3 


1 Gazeta de Buenos-Ayres del jueves 6 de Diciembre de 1810, en Gace- 
ta de Buenos Aires, ed. facsim., cit, pp. (691) -(697). 
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los pueblos por la prisión del rey, o sea que los pueblos queda- 
ban independientes entre sí y se sabrían dueños del derecho de 
determinarse libremente; y por otra parte, las dificultades y, con- 
siguientemente, las sucesivas etapas de superación que ello im- 
ponía por necesidad natural, al advenimiento de la meta final 
de la constitución de todo el Río de la Plata en un solo estado 
federal.! 


1 Nos complace señalar que las Profs. María JuLia ARDAO y ÁURORA 
CAPILLAS DE CASTELLANOS, sin haber fijado su atención, al parecer, pues no 
la mencionan, en la intuición de Bauzá de la que hemos partido para la 
visión inicial de nuestra concepción dinámica del ideario artiguista, y sin 
conocer, probablemente, las conclusiones en que la venimos traduciendo, 
y que desde hace años estamos difundiendo, ya oralmente, por lo menos 
desde 1935 en la cátedra, ya por escrito desde 1947 en nuestros artículos 
aparecidos en Centro de Divulgación de Prácticas Escolares, pues ni 
asistieron a los cursos en que hemos venido exponiendo esos conceptos (y, 
cabalmente, en los de 1944 del Instituto Alfredo Vásquez Acevedo y 
de 1946 de la Facultad de Humanidades y Ciencias, leímos íntegramente y 
comentamos todos los artículos de Mariano Moreno sobre los fines del Con- 
greso), ni citan tampoco nuestras referidas publicaciones, coinciden en su 
obra Artigas. Su significación en los orígenes de la nacionalidad oriental 
y en la revolución del Río de la Plata, compuesta en 1950 y publicada en 
Montevideo, 1951, cordar (p. 21) este _mismi iento de Ma- 
riano_Moreno, para sostener, homologando dlezantemente el razonamiento, 
que, también, “como aspiración inmediata pugnaría Artigas por una con- 
federación de provincias que más adelante habrían de constituir un estado 
federal”. : 

No creemos, sin embargo, que —-como lo afirman las autoras al expre- 

sar que Artigas “supo penetrar en lo hondo y sustancial de esta teoría”, y 
que “al adherir a ella adaptó al territorio de las Provincias Unidas del 
Río de la Plata lo que Moreno vislumbraba para toda América”,— el pen- 
samiento de Moreno, que estimamos demasiado vago en esta parte, y que 
además, repetimos, no habla de confederación sino de “alianza estrecha” 
para la etapa de transición, y, por añadidura, viene a quedar totalmente 
desenfocado de la inmediata realidad platense, por mirar hacia la inmen- 
sidad de América en una vastísima visión de conjunto, haya podido ser, ni 
con mucho, una fuente clara, y, mucho menos, una fuente única, de las 
ideas artiguistas sobre confederación y estado federal para el Río de la 
` Plata, Hemos señalado simplemente la semejanza de solución: a la que la 
naturaleza de las cosas condujo, por necesidad lógica, tanto al uno como 
al otro, dentro de la diversidad de distancias y de campos visuales a que, 
respectivamente, dirigieron, pensando concretamente en este orden de 
cuestiones, su mirada y su meditación. Puede hablarse a lo sumo de una 
influencia vaga de Moreno sobre Artigas, vaga en este punto paso que 
“fé tan concreta en otros pretidimente porque”sus ideas eran sobre esto, 
en sí mismas, vagas también, como lo hemos dicho, para unas imprecisas 
ideas “federaticias”, que no serían otras que las que le reconocía años más 
tarde Don Ramón de Cáceres (muy joven en los tiempos del nacimiento 
del ideario artiguista, por otra parte, como para que podamos atribuirle 
la autoridad de un testigo de peso en tan ardua y sutil materia), cuando, 
refiriéndose a Artigas, escribió: “Proclamaba la Federación, porque fué la 
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DOCUMENTOS CORRESPONDIENTES AL CAPITULO IV 


[Documento N? 9] 


sma 


[Instrucciones dadas a Tomás García de Zúñiga para el desem- 
peño de su comisión ante el gobierno de Buenos Aires.] 


[Enero de 1813] 


Comision del ciud.o d. Thomas Garsia de Z delante del gob.. de Bue- 
nos-gyres. 

N? 1, Retirese p.a Buenos-ayres el exmo, 8,: repres.te d. Man. de Sarra- 
tea- Interinam.te le substituirá el coronel de Dragones d. Jose Rondeau; 
y despues en propiedad el vocal actual d. Nicolas Peña. 

2 Se retirará igualm.te á Buenos-ayres el coronel de artill.= gefe del 
estado-mayor general d. Francisco-Xavier deViana y le substiura q.» el 
gob,o guste. 

3 Las divisiones orientales, todas, sin exclusion de una sola, inclusa la 
fuerzas q.e guarnesca los pueblos de esta banda, militarán bajo los onrs in- 
mediatas del ciudadano d. Jose Artigas, debiendo transmitirse precisam.te 
p.t conducto de este las orns consig.tes al fin de la campaña presente. Y 
quedando su arreglo ([4]) a arbitrio de el. 

4 Se retirarán á Buenos-ayres el theniente coronel d. Eusebio Baldene- 
gro, el theniente coronel graduado, com.te into de Blandeng.x orient.s d. 
Venta Vazq.* el the. coronel d. Pedro Viera y el presvit.o vic.c gral. del 
exto d. Santiago Fugieredo. 

5 Las tropas venidas de B.s-ayres serán declaradas exercito auxiliador. 

6 los socorros pecuniarios y de otra qualq." clase se repartirán igual- 
m.te á los de aq.2 y esta banda. 

7 El regto de Bland.: orientales, como tal, estará bajo las orns. inme- 
diatas del ciud.? d. Jose Artigas. 


clase de Gobierno que le hicieron entender al principio de la revolución 
nos convenía. Estas eran las doctrinas del finado Dr. don Mariano Moreno”. 
(Memorias de Don Ramón de Cázeres, en Revista Histórica, tomo III, p. 402, 
Montevideo, 1910). 

Ebmunno M. NaraNcio, que en El Origen del Estado Oriental, señala 
también algunas influencias de Moreno sobre Artigas, aunque destacando 
otros aspectos cuya lectura recomendamos (cit, pp. 28-30 y 36-37), re- 
cuerda que fué Alberdi el primero que, “aunque sin llegar a rigurosas pre- 
cisiones”, comprobó la relación existente entre las ideas de Moreno y las 
de Artigas. 

Para terminar, digamos que nadie sintetizó tan certeramente como lo 
hizo Hécror MIRANDA, en sólo tres líneas felicísimas de Las Instrucciones 
del año XIII (cit, p. 184), la diferencia existente, en cuanto a sus 
concepciones respectivas del federalismo, entre Moreno y Artigas, expre- 
sando: “El pensamiento de Mariano Moreno, tantas veces genial, no vis- 
lumbró el conflicto interno, y no discurrió sobre la federación argentina, 
sino sobre la federación americana”. 
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8 La soberanía particular de los pueblos sera precisam.te declarada y 
ostentada, como el objeto unico de ntra. revolucion, 
Es copia sustancial de ntras. pretensiones, 
Artigas 


¡Archivo General de la Nación. — Montevideo. — Fondo Ex Archivo y 
Museo Histórico Nacional. — Caja 10, carpeta 1813, Correspondencia de D. 
José Artigas. — Copia manuscrita; papel con filigrana, formato de la hoja 


310 x 215 mm.; letra inclinada, interlíneas 4 a 9 mm,; conservación buena; ` 


lo indicado entre paréntesis ([ 1) se halla testado.] 


[Documento N? 10] 


[Acta de la sesión inaugural del Congreso Oriental, en la que se 
conviene el reconocimiento de la Asamblea General Constituyente 
bajo las condiciones que se establecen.] 


[5 de Abril de 1813] 


El Pueblo dela Banda orient.! delas Prov. unidas del Rio dela Plata, ha- 
biendo concurrido p.” med.o de sus diput.o á manifestar su parecer sobre el 
reconocim.to de la Sob,ra Asamb.* Constituy.te desp.» de examinada la volun- 
tad g.l convinieron en el reconocim,to de dha Sob.a Asamb,s baxo las condi- 
ciones q.* pasasen los Sres. Diput.os D.n Leon Perez D.” J.» Jose Duran y D.e 
Pedro Fabian Perez q.e p.* el efecto comisionaron, los q.2 desp.* de una bien 
meditada discusion sobre la decicion de tan importante objeto, resolvieron lo 
sigte = Condiciones= Prim.a =Se dará una publica satisface.” á los orient." 
p.t la conducta ante liberal q.e han manifest.c en med.o de ellos los Sres. 
Sarratea, Viana, y demas espulsos. Y en razn de q.e el Gral. D.n José 
Artigas y sus Tropas han garantido la seguridad de la Patria especialm,te 
en la Camp.* del año 811, contra las agresiones dela “nacion Portuguesa 
serán declarados como verd.os defensores del sistema de libertad procla- 
mado enla America= 2.a = No se levantará el sitio puesto ála Plaza de 
Mont”, ni se desmembrará la fuerza, de modo q.e se inutilize el proyecto 
de su ocupacion= 3'= coninuarán subministrandose de Buenos Ayr.s 
los aux.% q.e sean posibles p.a el fin del assedio= 4°= No se enviará de 
Buenos Ayr.. otro Gefe p.» el Ex,to auxiliador de esta Banda, ni se remo- 
verá el actual = 5.2 Se devolverá el armam.to pertenec.te al Reg.to de 
Blandengues q.e han conducido los q.e marcharon acompañando álos ex- 
pulsos —6.1 = Será reconocida y garantida la confederac,» ofensiva y de- 
fensiva de esta Banída) con el resto delas Prov.*s unidas, renunciando 
qualq.* de ellas la subyugac.o áq.* ee ha dado lugar p.r la conducta del 
ant.or Gob.o =7*= En conseg.+ de dha. confederacion se dejará á esta 
Banda enla plena libertad q.e ha adquirido como Prov.2 compuesta de 
Pueb.s libres; p.2 queda desde ahora sugeta ála constituc.» q.e emane y 
re/sulte del Sob,no Congreso g.l dela nacion, y á sus disposiciones consig,tes 
teniendo p.r base la libertad= 8.:= En vrd. de q.* en la Banda orient.) exis- 
ten cinco cab.dos en 23 Pueb.s se ha acordado deban reunirse enla Asamb.* 
gl 5 Dip.” cuyo nombram.!* seg.» la espontanea eleccion delos Pueb.* recayó 
enlos Ciudadanos D.» Damaso Larrañaga, D.» Matheo Vidal p.r la Ciudad 
de Mont.>, D.» Damaso Gomez Fonseca p." la de Maldonado y su jurisdic- 
cion, D.n Felipe Cardoso p.t Canelones y su jurisdic.”, D.a Marcos Salcedo 
pr S.» Jn Bautista y S.n Jose, D.r D.» Fran.co Bruno de Ribarola p.” Santo 
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[f. 1 vta.] 


ASIA 


[f 1) 


Domingo Soriano y Pueb.s de su jurisdice,n = Siendo estas las condiciones 
baxo las q.s han estipulado los Sres, comisionados el reconocim.te de dhs 
Sob,va Asamb.z las presentan á sus constituyent.» p.a q.e si son de su apro- 
bac,n las firmen con ellos= Vanda orient) 5 de Abr! de 1813= Leon 
Perez= Juan Jose Duran= Pedro Fabian Perez= Ramon de Cáceres= 
Felipe Pérez= Fran.co Anto Bustamante= Pedro Vidal— Man. del Valle= 
Jose Anto Ramirez= Man! Martinez de Haedo= Fran.co Sierra= Anto 
Diaz Secret.o— Es copia= Artigas. 
Es copia : 

Allende 


[Archivo General de la Nación. — Buenos Aires. — División Nacional, 
Sección Gobierno, Banda Oriental, Sitio de Montevideo y Guerra contra los 
Portugueses, 1811 a 1813, etc. — S. 1, C. H, A. 5, N. 5. — Copia manuscri- 
ta; papel con filigrana, formato de la hoja 310 x 215 mm.; letra inclinada, 
interlíneas 7 a 8 mm.; conservación buena; lo indicado entre paréntesis () y 
bastardilla está intercalado, 

Tomado de: FAcuLTaD DE FiLosoFÍA Y LETRAS, INSTITUTO DE INVESTI- 
caciones Históricas, Asambleas Constituyentes Argentinas seguidas de los 
textos constitucionales, Legislativos y Pactos Interprovinciales que organiza- 
ron políticamente la Nación. Fuentes seleccionadas, coordinadas y anotadas 
por Emiro RavicNani, cit, t. VI, 2? parte, pp. 594-595] 


[Documento N°? 11] 


[Instrucciones dictadas a los diputados elegidos por el pueblo 
oriental el.5 de Abril de 1813 en la Asamblea realizada en Tres 
Cruces.]! 

[13 de abril de 1813] 


¿Instrucciones que se dieron alos Representantes del Pueblo Oriental para el 
desempeño de su encargo en la Asamblea Constituyente fixada en la Ciudad 
de Buens Ay! — i 


... -Primeramente pedirá la declaracion de la independencia ab- 
soluta de estas Colonias, que ellas estan absueltas de toda 


1 La conocida versión de este documento que da Frecemo en Artigas, 
Estudio histórico. Documentos justificativos, y que, conjuntamente con la 
que insertamos aquí, comentaremos, en cuanto al problema de la autenti- 
cidad y tenor literal de las Instrucciones del año XIII, en la parte H del pre- 
sente Capítulo (segundo volumen de este libro) tiene a su pie las palabras: 
“Es copia. Artigas”, lo que nos habría inclinado a prelerirlá a esta otra, 
que no está autentificada sino por la Biblioteca Nacional de Río de Janeiro. 
Pero como las copias de Fregeiro -adolecén del defecto de”: la-corrección or... 
tográfica a que él sómetía, para publicarlas, las piezas originales, y como 
se advierte al solo cotejo de ambas versiones su identidad sustancial, hemos 
preferido publicar aquí la que conserva la ortografía de época, dado que 
el original autentificado .por Artigas que perteneció a Fregeiro ha desapa- 
recido (como lo comentaremos en el volumen segundo), del Archivo Gene- 
ral de la Nación, y mo ha podido ser hallado, 
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obligacion de fidelidad á la Corona de España y familia delos 
Borbones y que toda conexion politica entre ellas y el Es- 
tado dela España es y debe ser totalmte disuelta, 

...No admitirá otro sistema que el de confederacion para el 
pacto reciproco con las Provincias que forman nuestro Estado, 

...Promoverá la Libertad civil yReligiosa en toda su extension 
imaginable. 

...Como el objeto y fin del Govierno debe ser conservar la 
igualdad, Libertad y seguridad de los Ciudadanos y los Pue- 
bios, cada Prova formara su govierno baxo esas bases amas 
del Govierno Supremo dela Nacion. 

. Así este como aquel se dividirán en poder legislativo, exe- 
cutiyo y judicial. 

.»»+Estos tres resortes jamas podran estar unidos entre sí, y 
serán independientes en sus facultades. 

...El Gov.no Supremo entenderá solam.te en los negocios gene- 
rales del Estado. El resto es peculiar al Govierno de cada 
Próv,3 

... -El Territorio que ocùpan estos Pueblos desde la costa orien» 
tal del Uruguay hasta la fortaleza de Sta Teresa forman una 
Provincia, denominante La Provincia Oriental. 

..-Que los siete Pueblos de Misiones, los de Batovi, StaTecla, 
Sa Rafael yTaquarembó que hoy ocupan injustam.te los Por- 
tugueses y á su tiempo deben reclamarse serán en todo tiem- 
po Territorio deesta Proy.s 

...Que esta Prov,2 por la presente entra separadamte en una 
firme liga de amistad con cada una delas otras para su de- 
fensa comun, seguridad desu libertad y para su mutua y ge- 
neral felicidad, obligandose a asistir/ á cadauna delas otras 


contra toda violencia, o ataques hechos sobre ella, o sobre | 


alguna de ellas por motivo deReligion, soberania, trafico, o 
algun otro pretesto cualquiera q* sea. 

...Que esta Prova retiene su soberania, libertad e independen- 
cia, todo poder jurisdiccion y derecho que no es delegado 
expresamte por la confederacion a las Provincias unidas jun- 

“tas en congreso. 

..«Que el Puerto de Maldonado sea libre para todos los Buques 
que concurran a la introduccion de efectos y exportacion 
defrutos poniendose la correspondiente Aduana en aquel Pue- 
blo: pidiendo al efecto se oficie al Comante delas Fuerzas 
de SMB, Sobre la apertura de aquel Puerto paraque proteja 
la navegacion ó comercio de su Nacion. 

..«Que el Puerto dela Colonia sea igualmte habilitado en los 
terminos prescriptos en el articulo anterior, 

...Que ninguna tasa ó derecho se imponga sobre articulos ex- 
portados deuna Provincia a otra: ni que ninguna preferencia 
se de por qualquiera regulacion de Comercio ó renta á los 
Puertos deuna Provincia sobre las de otras ni los Barcos 
destinados de esta Provincia á otra serán obligados á entrar 
á anclar ó pagar Dros en otra -- 

...No permita se haga ley para esta Prova sobre bienes de 
Extrangeros que mueren intestados sobre multas y confisca- 
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ciones que se aplicaban antes al Rey: y sobre territorios de 
este mientras ella no forma su reglamento y determíne a 
que fondos deben aplicarse como unica al Derecho de ha- 
cerlo enlo economico desu jurisdiccion 

..Que esta Prov: tendra su constitucionterritorial: y que ella 
tiene el Dro de sancionar la general delas Prov unidas, 
que forma la Asamblea constituyente. 

..Que esta Prova tiene derecho para levantar los Regim.to q.e 
necesite, nombrar los oficiales de Compañia, reglar la Mili. 
cia de ella para la seguridad desu libertad por lo que no 


podra violarse el derecho delos Pueblos para guardar y te- 
ner arm. 


...El Despotismo militar será precisam.te aniquilado contrabas 


constitucionales que aseguren inviolable la Soberania delos 
Pueblos. 


...Que precisa e indispensable sea fuera de Buen.* Ay.. donde 


resida el sitio del Govierno delas Provas unidas — 


...La Constitucion garantirá á las Provst unidas una forma de 


Govierno Republicana: y que asegure á cada una de ellas ` 
las violencias domesticas usurpacion desus Dros, libertad y 

seguridad de su soberania quecon la fuerza armada intente 

alguna de ellas sofocar los principios proclamados. Y asi 

mismo prestara toda su atencion, honor, fidelidad yReligio- 

sidad á todo quanto crea ó juzgue necesario para preservar 

á esta Provalas ventajas dela Libertad y mantener un Gov.no 

libre, depiedad, justícia, moderacion é industria — Paratodo 

lo qual & 


[Hay un sello que dicel: /Biblioteca Nacional —Secgao de 
Manuscritos—- Rio de Janeiro. 


[Biblioteca Nacional, Río de Janeiro, Sección de Manuscritos.] 
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L Of the Origin and Debgn of Government in general, 
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Man knows no Mañer fave creating Heaven, 
Or thofe whom Choice and commun Good ordata, 
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PHILADELPHIA preinreo. 
Asd soro by. W. tad T, BRADFORD. 


LAMINA 1. — Carátula de la edición del Common Sense de Thomas PAINE 

existente en la Biblioteca Pública de Nueva York (tomado de WILLIAM 

Sreyce Rosson, Independencia y organización de los Estados Unidos, en 

Historia de América, publicada bajo la dirección general de Ricardo LEVENE, 
tomo VIIL, Buenos Aires, 1941, p. 55.). Véase pp. 108-112. 
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LAMINA Ih — Carátula del ejemplar de La Independencia de la Costa 
Firme de MAXUEL GARCIA DE SENA que se cree perteneció a Artigas (véase 
la carta del Prof. Simón S. Lucuix en nuestro nota de las pp. 112-114). 


10 


vado los medios por los quales sufrimos. Él Gobicr- 
no, lo mismo que el vestido, es la divisa de lá innocen- 
cia perdida; los palacios de los Reyes están edificados 
sobre las ruinas de los emparrados del paraiso: por que 
si fuesen obedecidos uniforme é irresistiblemente los im- 
pulsos de la pura conciencia, el hombre no necesitaria 
de otro legislador; pero no siendo esto asi, él encuentra 
necesario sacrificar una parte de su propiedad para pro- 
veer ¿la seguridad y proteccion de las otras; y esto le 
induce, por la misma prudeneia que le aconseja en 
qualquier otro caso, å escoger de dos males cl menor. 
Por lo qual siendo la seguridad cl verdadero designio y - 
fin del Gobierno, se sigue incontestablemente, que qual- 
quiera forma de él, que paresca mas verosimil para 
ascgurarnosla con menos expensas y mas grande bence- 
ficio, es preferible á todas las otras. 

Para adquirir una clara y justa idea del designio del 
Gobierno, supongamosnos un pequeño numcro de per- 
sonas establecidas en algun lugar apartado y desprendido 
del resto de la tierra; ellas representarán entonces a los 
primeros pobludores de algun país, ó del Mundo. En 
este estado de natural libertad la sociedad será su pri- 
mer pensamiento. Mil motivos las inducirán å clha: 
las fuerzas de un hombre son tan desiguales a sus ne- 
cesidades, y 5u espiritu tan incapaz para una perpetua 
soledad, que muy pronto es obligado à solicitar la asis- 
tencia y ayuda de otro, que requiere á su turno tambien 
lo mismo, Quatro ó cinco unidos serim capaces de 
levantar una mediana habitacion en medio de un desier- 

LAMINA UI. — Página 10 del ejemplar de La Independencia de la Costa 
Firme de ManueL Garcia DE SENA que se cree perteneció a Artigas (véase 


nuestra nota al pie de la lámina II), en que figuran los párrafos del 
Sentido común de PAINE a que nos referimos en las pp. 112-116, 
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to; pero kn hembre solo empleacia toda su vida en su 
trabajo sin llegar jamas a su ultimo termino; quando 
él haya cortado su madera, él no puede transportarla, 
ni levantarla despues. que la haya transportado; la ham- 
bre entretanto le obligaria á dexar su trabajo, y sus di- 
versas necesidades le llamarian a diferentes vias, Las 
enfermedades y las degracias serian para él todas mor- 
tales, por que aunque ni unas ni otras fuesen graves en 
realidad, le inhabilitarian con todo para vivir, y le redu- 
cirian a un estado, que se puede deeir mas bien de pe- 
recer que de morir. : 

La necesidad, pues, como un poder de gravedad, ha- 
ria venir pronto estos nuevos emigrados a la sociedad, 
que seria presidida por reciprocas bendiciones, que ha- 
rian inutiles las obligaciones de la ley, y del Gobierno, 
mientras que ellos permancciesen perfectamente justos 
entre si; pero como nada, sino el Cielo, es impenetra- 
bic al vicio, sucederia inevitablemente que 4 proporcion 
que ellos fuesen superando las primeras dificultades de 
la emigracion, que los unc en una causa comun, comen- 
zarian á relaxarse cn sus deberes, y en su afeccion reci. 
proca; y esta relaxacion haria ver la necesidad de esta- 
blecer alguno forma de Gohierno para suplir cl defecto 
de virtudes morales, 

Algun arbol proporcionado les serviria de Casa Con- 
sistorial, baxo cuyas ramas podria juntarse la Colonia. 
entera para deliberar sobre los asuntos publicos. Es 
mas que probable que sus primeras leyes tendrian el 
titulo solamente de Regulaciones, y que no serian exfor- 


LAMINA IV. — Página 11 del ejemplar de La Independencia de la Costa 

Firme de MANUEL GARCIA DE SENA que se Cree perteneció a Artigas (véase 

nuestra nota al pie de la lámina li), en que figuran Jos párrafos del 
Sentido común de PAINE a que nos referimos en las pp. 112-116, 
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LAMINA V. — Ultima página de la Oración de Abril en la copia de época 
procedente del fondo Fregeiro, autenticada por Artigas. (Archivo General 
de la Nación, Fondo ex-Museo Histórico Nacional, caja 8). 
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LAMINA VI — Carátula del Contrato Social de Rovsseaw, traducción cas- 
tellana, editado por la Junta de Buenos Aires, con prólogo de Mariano 
Moreno, en 1810, edición que 


debe haber sido la conocida por Artigas, 
(Debemos la obtención de esta fotocopia a la gentileza del Sr. Román 
Francisco Pardo, de Buenos Aires). 
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uños justos limites, queda todavía un recurso , y es; 
no sufrir capital, hacer residir ell gobierno alera: 
tivamente.cn cadaveludad, y juntar de este modo} 
por su turno los estados del país: : 

Pueblesc igualmente el territorio, extiendanse porta y 
abundancia y la vida; de cste modo el estado veneh) 
drá á ser por tados respectos el mas fuerte, y el mai 
bién gobernado. Tengase' presente, que los muros? 
de las ciudados no s? forman sino de las ruinas "de 
las casas de campo. Cada palacio, que miro eleváf! i4 
en la capital, se me representa, que vco quemar tas i 
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LAMINA VH. — Página del Contrato Social de Rousseau, tomada de la 


edición a que se refiere la lámina VI, en la que puede verse el párrafo que 
mencionamos en la p. 132 como siendo la fuente de la frase “Mi autoridad 
emana de vosotros y ella cesa por vuestra presencia soberana” de la Oración 
de Abril. (Debemos la obtención de esta fotocopia a la gentileza del Sr. 


Román Francisco Pardo, de Buenos Aires). 
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LAMINA VIII. — Carátula de la 3% edición de A Concise History of the 
United States, de Joux M'Cuitocm, que fué la traducida por MANUEL GAR- 
cia DÉ SENA bajo el nombre de Historia Concisa de los Estados Unidos (ver 
nuestra nota de las pp. 190-192). (Tomada de Peoro CRASES y ALBERTO 
Harkness. Manuel Garcia de Sena y la Independencia 
Hispano Americana, cit.). 
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1812. 
LAMINA IX. — Carátula del ejemplar de la Historia Concisa de los Esta- 
dos Unidos traducida por MANUEL GARCIA DE SENA que se cree perteneció 


a Artigas. (Véase la carta «lel Prof. Simón S. Lucuix en nuestra nota de 
las pp. 112-114. y nuestra nota de las -pp. 190-192). 
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Noroeste, contra lo estipulado en el tratado de paz. 
Los Ingleses replicaban que las sumas que se les debian, 
en gran cantidad, habian sido negadas baxo pretextos 
legales, contra lo acordado tambien en el tratado. Hu- 
bo ademas algunas dudas sobre qual rio debia formar 
los limites de los Estados Unidos hácia el Nordeste.— 
Se ajustaron estas diferencias segun el tratado. Los 
Ingleses se convinieron en «entregar los puestos occi- 
dentales. Se nombraron Comisionados de una y otra 
parte para acordar lis sumas debidas å los Americanos 
por las presas ilegitimas, y las que habian negado estos 
á los Ingleses; y tambien para determinar los limites 
disputados. Se xiñadieron algunos artículos acerca del 
comercio, los quales se limitaron despues con el trans- 
curso del tiempo. 

Quando se traxeron estos tratados á la Sala de Re- 
presentantes se habian tomado ya medidas, aprestando 
el dinero para ponerlos todos en execucion, excepto el 
de la Inglaterra. IEn quanto á este hubo una fuerte 
oposicion. Los debates sobre esta qüestion duraron 
por algunas semanas, y la resolucion de que se destinase 
el dinero á este efecto prevaleció solamente por una 
mayoría de trcs votos. Antes de entrar á votar requi- 
rió la Sala al Presidente para que presentase los papeles 
relativos á la negociacion; pero él se negó á este re- 
querimiento, por quanto la Sala no tenia un derecho 
Constitucional para hacerlo, y por que se establecia asi 
un exemplo peligroso. 

El espiritu publico se agitó y dividió sobre este 
asunto mas que sobre algun otro despues de adoptada 
la Constitucion federal, Se escribieron muchos ensayos 
en favor y en vantro, y se tuvieron juntas publicas so- 


LAMINA X. — Página del ejemplar de la Historia Concisa de los Esta- 
dos Unidos traducida por MANUEL GARCIA+DRE: SENA que se cree perteneció 
a Artigas, en la que se llama “Constitución federal” a la Constitución de 
+. los Estados Unidos de 1787. (Véase lo que expresamos al pie 
de la lámina IX y en las pp. 210-212). 
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plan elegante, y tiene un excelente puerto. Los edifi- 
cios publicos son magnificos. Fue el objeto favorito 
del General Washington, que el Gobierno tuviese su 
asiento fixo en este lugar; pero siendo una ciudad 
enteramente nueva, el Gobierno no tiene todavía las 
comodidades que tenia en Philadelphia ó en New York; 
y se ha agitado varias veces el mudarlo á un lugar mas 
poblado. i 

El sistema judiciario de los Estados Unidos se habia 
encontrado defectuoso, particularmente en quanto á los 
Jueccs de la Corte Suprema, que teniendo que viajar 
circuitos tan dilatados, no podian en algunas ocasiones 
tener sus Cortes. Al principio del año 1801 se for- 
maron nuevas leyes sobre el poder judiciario, se nom- 
braron algunos Jueces mas, y se ordenó todo el sistema 
de una manera diferente. 

Al fin del año 1800 ocurrió otra vez la eleccion del 
Presidente y Vice Presidente. Los candidatos en esta 
ocasion fueron John Adams, Thomas Jefferson, Carlos 
Pinckney, y Aaron Burr. Los partidos corrian en 
tropel á esta eleccion: Aquellos que fueron contra la 
adopcion de la Constitucion federal, se habian cpuesto 
generalmente á su administracion. . El Presidente 
Washington no siempre se vió libre de la censura de 
estos, quanto mas Mr. Adams, que adaptó algunas 
medidas particularmente culpables para ellos. Los 
impuestos directos, las leyes acerca de los extrangeros 
y de las sediciones, el.exercito provisional, el emprestito 
con un ocho por ciento de interes, y el Acto sobre el 
papel sellado, fueron un origen fecundo de declama. 
ciones. Se trabajó mucho por indisponer al pueblo 
contra estas providencias. Acaso algunas de estas 


LAMINA XI. — Página del ejemplar de la Historia Concisa de los Esta- 

dos Unidos traducida por MANUEL GARCIA DE SENA que se eree perteneció 

a Artigas, en la que se llama “Constitución federal” a la Constitución de 

los Estados Unidos de 1787. (Véase Jo que expresamos al pie de las lámi- 
nas IX y X y en las pp. 210-212), 
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El número III de la serie de ENSAYOS, 
ESTUDIOS Y MONOGRAFIAS, CUADERNOS 
ARTIGUISTAS, número 1, intitulado: 

Artigas y su ideario a través de seis 
series documentales por Eugenio 
Petit Muñoz, terminó de impri- 
mirse en Colombino Hnos. $, A., 
Montevideo, el 10 de abril 
de 1956. El tiraje es de 
mil ejemplares numera- 
dos del 1 al 1000. 
Además se impri- 
mieron diez ejem- 
plares en pa- 
pel especial 
numera- 
dos del 
I al 
Xx. 


